SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Grosslingova 5, 81109 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
8391101822/5753/26/2023-12041/2023 28.03.2023

ROZHODNUTIE

Popis konania / Ucastnici konania

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla ustanoveni § 9 a § 10 zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodujuc o odvolani spolo¢nosti BB construct s. r. 0., Samorinska 10, 821 06 Bratislava,
ICO: 46514333, proti rozhodnutiu Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia — In$pektoratu Zivotného prostredia
Bratislava ¢. 8391101822/6202-34920 zo dia 07.10.2022 podl'a ustanoveni § 58 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveni § 7 a § 9 zdkona €. 150/2019 Z.
Z. 0 prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepovodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov vydava toto rozhodnutie

Vyrok
Slovenska inspekcia zivotného prostredia — ustredie rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
In$pektoratu Zivotného prostredia Bratislava ¢. 8391101822/6202-34920 zo diia 07.10.2022, MENI nasledovne:

Povodny text:
1.
podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2019 Z. z. uklada u¢astnikovi konania

BB construct s. r. 0.
Samorinska 10
821 06 Bratislava

ICO: 46514333

za porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. tym, Ze ako vlastnik C-KN parcely ¢. 3544/71, k. 0.
Ruzinov (d’alej len ,,parcela ¢. 3544/71) a C-KN parcely €. 3544/72, k. 4. Ruzinov (d’alej len ,,parcela ¢. 3544/72°),
z Casti parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2, ktora nebola v najme alebo inym oficialnym spdsobom v uzivani
tretich 0sob a z Casti parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktord nebola v najme alebo inym oficialnym spdsobom v
uzivani tretich 0s6b neodstrainoval v roku 2021 do terminu vykonu Statneho dozoru invazne nepdvodné druhy pajasen
zliazkaty (Ailanthus altissima) (d’alej aj ,,pajasen®) a zlatobyl’ obrovsku (Solidago gigantea) (d’alej aj ,,zlatobyl*)
spdsobom, ktory ustanovuje vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 450/2019 Z. z.
ktorou sa ustanovuji podmienky a sposoby odstranovania invaznych nepdvodnych druhov (d’alej len ,,vyzhlaska
¢.450/2019 Z. z.”)

pokutu vo vyske 2000,- eur, slovom dvetisic eur.



Pokutu je potrebné zaplatit podl'a § 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
a § 21 ods. 9 zdkona ¢. 150/2019 Z. z. do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na tcet: SK
09 8180 0000 0070 0021 4051, swiftova adresa banky: SPSRSKBA, konstantny symbol: 1118, $pecificky symbol:
46514333, variabilny symbol: 8391101822. Nazov a adresa prijemcu prevodu: Environmentalny fond, Nevddzova
5, 821 01 Bratislava.

I1.
podl'a § 21 ods. 8 zékona €. 150/2019 Z. z. v nadviznostina § 16 ods. 15 zékona ¢. 150/2019 Z. z. nariad’uje vykonat’
opatrenia na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. tym, Ze:

- odstrani z Casti parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a z Casti parcely €. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktoré nie
su v najme alebo inym oficialnym spdsobom v uzivani tretich os6b invdzne nepovodné druhy (zlatoby!l’ a pajasen)
predpisanym sposobom v zmysle vyhlasky ¢. 450/2019 Z. z., v termine do 30.07.2023 a bude sa pravidelne starat’
o pozemok tak, aby sa zamedzilo Sireniu tychto invaznych nepévodnych druhov rastlin. "

Nahradza nasledovnym textom:

" Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — InSpektorat zivotného prostredia Bratislava

L.

podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) v spojitosti s ustanovenim § 21 ods. 3 zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a
manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uklada
ucastnikovi konania, ktorym je

BB construct s. r. 0.
Samorinska 10
821 06 Bratislava

ICO: 46514333

pokutu vo vyske 2000,- eur, slovom dvetisic eur za porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. o
prevencii a manazmente introdukcie a $irenia invaznych nepévodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tym, Ze nesplnil svoju povinnost’ vlastnika pozemku, ked’ z ¢asti C-KN parcely ¢. 3544/71, k. 1. Ruzinov s
vymerou 2738 m2 a z Casti C-KN parcely €. 3544/72, k. 1. Ruzinov s vymerou 2415 m2, ktoré¢ neboli v najme tretej
osoby, vroku 2021 azdo 19.11.2021 neodstranoval invazne nepévodné druhy pajasen zliazkaty (Ailanthus altissima)
a zlatobyl’ obrovsku (Solidago gigantea) spdsobom, ktory ustanovuje vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 450/2019 Z. z. ktorou sa ustanovujii podmienky a spdsoby odstrafiovania invaznych
nepovodnych druhov, ¢im naplnil skutkova podstatu iného spravneho deliktu podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a $irenia invdznych nepdvodnych druhov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pokutu je potrebné zaplatit’ podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 21 ods. 9 zakona €. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente
introdukcie a $irenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet: SK 09 8180 0000 0070 0021 4051, swiftova adresa banky:
SPSRSKBA, konstantny symbol: 1118, Specificky symbol: 46514333, variabilny symbol: 8391101822. Nazov a
adresa prijemcu prevodu: Environmentalny fond, Nevddzova 5, 821 01 Bratislava.

I1.

Podrla ustanovenia § 21 ods. 8 zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invdznych
nepovodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v nadvidznosti na ustanovenie § 16 ods. 15 zakona €.
150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych druhov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov nariad’uje vykonat’ opatrenia na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia §
3 ods. 2 zdkona €. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych druhov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze:
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- odstrani z ¢asti C-KN parcely ¢. 3544/71, k. 0. Ruzinov s vymerou 2738 m2 a z ¢asti C-KN parcely €. 3544/72,
k. 0. Ruzinov s vymerou 2415 m2, ktoré neboli v najme tretej osoby invdzne nepdvodné druhy pajasen Zliazkaty
(Ailanthus altissima) a zlatobyl’ obrovsku (Solidago gigantea) sposobom podla vyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 450/2019 Z. z. ktorou sa ustanovuju podmienky a spdsoby odstrafiovania
invaznych nepdvodnych druhov, v termine do 30.07.2023 a bude sa pravidelne starat’ o pozemok tak, aby sa
zamedzilo $ireniu tychto invaznych nepdvodnych druhov."

Odovodnenie

I. Vykon Statneho dozoru, ktorym sa zistilo porusenie zakona — podklad pre zacatie spravneho konania
prvostupiiovym spravnym organom

Dna 17.08.2021 Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, odbor
in$pekcie biologickej bezpecnosti (d’alej len In$pekcia alebo ,,prvostupniovy spravny organ®) zistila, ze na C-KN
parcele €. 3544/71, k. 0. Ruzinov sa nachadzaju invazne nepdvodné druhy a to pajasen zliazkaty (Ailanthus altissima)
(dalej len ,,pajasen‘) do cca 10 ks a zlatoby!’ obrovska (Solidago gigantea) (d’alej len ,,zlatobyl*), vel'ké mnozstvo
hustého porastu, pozdiZ celej tejto parcely. Zo zisteni In§pekcia vyhotovila fotodokumentaciu (RZ &. 34371/2021) a
na zaklade tiradnych tidajov z katastra nehnutel'nosti ustalila vlastnika predmetnej Casti parcely, ktorym je spolo¢nost’
BB construct s. r. 0., Samorinska 10, 821 06 Bratislava ICO: 46514333 (d’alej len ,.kontrolovany subjekt, alebo
ucastnik konania“) .
Nasledne diia 05.10.2021 In$pekcia za¢ala u ucastnika konania $tatny dozor. Statny dozor bol vykonany na C-KN
parcelach ¢. 3544/71, k. 0. Ruzinov (d’alej aj len ,,parcela ¢. 3544/71%) a ¢. 3544/72, k. 4. Ruzinov (dalej aj len
»parcela ¢. 3544/72°) a bol zamerany na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente
introdukcie a $irenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 150/2019 Z. z.“) a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 450/2019 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podmienky a spdsoby odstranovania invaznych nepdvodnych druhov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 450/2019
Z. z.). InSpekcia dna 05.10.2021 vykonala v ramci vykonu Statneho dozoru podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
¢. 150/2019 Z. z. miestnu ohliadku parcely ¢. 3544/71. Vizualnou ohliadkou dna 05.10.2021 inspekcia zistila, ze
invazne nepdvodné druhy pajasene a zlatobyle boli odstranené spdsobom, ktory neustanovuje vyhlaska ¢. 450/2019
Z. z.. Zlatobyle boli odstranené nedostato¢ne, pretoze na parcele sa nachadzalo va¢sie mnozstvo zlatobyle. Dna
12.10.2021 In$pekcia zistila, Ze na ¢asti parcely ¢. 3544/71 boli odstranené pajasene a nachadzala sa tu aj zasemenena
zlatobyl’. Stcasne InSpekcia zistila, Ze na Casti parcely €. 3544/72, k. 0. Ruzinov bol odstraneny pajasei a zlatobyl
spdsobom, ktory neustanovuje vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z. a tieZ sa tu nachadzala zlatobyl’, ktora bola odstranena
nedostato¢ne. Diia 19.11.2021 Inspekcia zistila, ze z parciel €. 3544/71 a ¢.3544/72 boli odstranené pajasen a zlatobyl
spdsobom, ktory neustanovuje vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z..
Z vykonaného §tatneho dozoru bol vypracovany Protokol o vykonani §tatneho dozoru ¢. 36/024/21/ID-P, RZ ¢.
46819/2021 (d’alej len ,,protokol), ktory bol dita 28.12.2021 na oboznamenie doru¢eny advokatskej kancelarii JUDr.
Tomas Balazik, Samorinska ulica &. 10, 821 06 Bratislava - splnomocneny na zastupovanie u¢astnika konania (d’alej
len ,,advokatska kancelaria“) s moznost'ou vyjadrit’ sa ku zisteniam $tatneho dozoru v lehote 10 pracovnych dni.
V stanovenej lehote sa ucastnik konania prostrednictvom advokatskej kancelarie vyjadril k protokolu a v tomto
vyjadreni uvadza, Ze protokol povazuje za nezakonny, Spekulativny, v rozpore s povinnou osobou v uzivani
pozemkov. Tieto pozemky st podla Gicastnika konania uzivané inou osobou, ktorym je najomca Slovenska republika
zastupena Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Vo vyjadreni poukazuje na viaceré skuto¢nosti,
ktoré ho udrziavaji v pravnej neistote:
- vo vztahu k jeho vlastnickym pravam tak ako si uvedené na liste vlastnictva ¢. 6541 okres Bratislava II,
obec: Bratislava Ruzinov, katastralne izemie: Ruzinov, ked’Ze titulom nadobudnutia jeho vlastnickych prav je
Osvedc¢enie o priebehu vykonania dobrovolnej drazby N 610/2016 Nz 42139/2016 zo dna 08.11.2016 a na liste
vlastnictva je poznamenané podanie navrhu na zacatie konania v pravnej veci navrhovatel'a ERS Holding, spol. s r.o.
(ICO: 35702982) na Okresny sud Bratislava II zo dita 30.01.2017 pod sp.zn.: 42Cb/24/2017 o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby (Notarska zapisnica N 610/2016, Nz 42139/2016, NCRdr 6524/2016 zo dna 08.11.2016) k
pozemkom registra "C" parc.¢.3377/31, 3377/61, 3377/62, 3544/71, 3544/72, 3544/73, 3544/74, P-1730/2017,
- vo vzt'ahu ku obmedzeniu jeho vlastnickych prav v sivislosti s vjazdom na pozemky, ich neodovzdanim Narodnou
dial'ni¢nou spolo¢nostou, a.s. spit’ do uzivania ucastnika konania z doasného vyvlastnenia pozemkov na parcele
¢. 3544/71,
- vo vztahu k najomnej zmluve NZ-001/2018/Ruzinov/DPP/801-00(X), ¢. zmluvy: 732/AG00/2018 na docasny
pristup k Osobitnym pozemkom, ktort u€astnik konania v roku 2018 uzatvoril so Slovenskou republikou zastiipenou
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Ministerstvom dopravy a vystavby SR, a jej dvom dodatkom z roku 2020 - ¢. 54/AG00/2020 a z roku 2021- ¢. 429/
C910/2021 (dalej len ,,najomna zmluva®)

- a aj v suvislosti s tym, Ze na pozemky parcele ¢. 3544/71 a 3544/72 boli instalované liniové stavby inzinierskych
sieti stavbou obchvatu D4/R7.

Dalej u¢astnik konania vo svojom vyjadreni k protokolu poukézal

- na skuto¢nost’, Ze mu nie je zndme, kto invazne druhy z predmetnych parciel odstranil, domnieva sa, ze ak kosenie
nevykonal nijomca alebo zhotovitel’ stavby, tak to kI'udne mohol vykonat’ uzivatel' susednych pozemkov, kde sa
navykondvala stavba a mal v bezprostrednej blizkosti orn1 podu a tak sa snazil zamedzit’ Sireniu invaznych rastlin
na ornu pddu,

- anato, Ze In§pekcia nekonala v stilade so zakonom €. 150/2019 Z.z. a vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z., pretoze InSpekcia
nevykonala podla ustanovenia §1 ods. c¢) zédkona ¢. 150/2019 Z. z. ziadne opatrenia na zamedzenie introdukcie
a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov, ktoré sa nachadzaju v celej Casti uzemia Ketelec v okoli Slovnaftskej
ulice Bratislava s nap4jacom a kruhovym objazdom s napojenim na novy dialni¢ny obchvat D4/R7, kde podla
ucastnika konania s najvacsSou pravdepodobnostou bolo na dané tizemie vnesené semeno invaznych rastlin, co je
podl'a ticastnika konania viditel'né aj vol'nym okom, pretoze vSade tam kde sa stavba vykonavala je porast zlatobyle
a tam, kde sa stavba nevykonavala a poda zostala ornou pddou, tak je udrzovana bez invaznych rastlin. Ugastnik
konania uvadza dve moznosti, preco InSpekcia nevidela, Ze invazna rastlina sa nachadza vSade, na celom uzemi, kde
sa vykonavala stavba D4/R7. Podl'a ticastnika konania su zamestnanci InSpekcie bud’ zjavne slepi, alebo st zjavne
niekym a nie¢im inym motivovani len proti kontrolovanému subjektu.

Podrlaucastnika konania, zamestnanci InSpekcie ak zistili, Ze na danom uizemi a nielen jednej parcele kontrolovaného
subjektu sa nachadza invazny druh rastlin a drevin, tak mali vykonat’ vSetky tikony na zamedzenie a vySetrenie
a prijatie cit.: ,,veSkerych zdkonnych opatreni na zamedzenie takého niku alebo $irenia“ invaznej rastliny. Podl'a
ucastnika konania In$pekcia namiesto toho, aby konala pred vS§eobecnym ohrozenim a poskodzovanim vlastnickych
prav na ochranu prirody a pozemkov pred Sirenim invaznych rastlin na celom tizemi stavby D4/R7 Ketelec s
napdjanim obchvatu na Slovnaftsku ulicu v Bratislave, tak bez riadneho odévodnenia, bez zistenia skutkového stavu
nezacCala konanie na celom uzemi a zacala vykon Statneho dozoru na , tisicine percenta zamorenych pozemkov*
prave u kontrolovaného subjektu. Skuto¢nosti, ze InSpekcia zacala Statny dozor na pozemkoch, ktorych vlastnikom
je ucastnik konania, kde podla ucastnika konania cit.: ,,bolo zistené najmenej z celého okolitého iizemia rastiiceho
zlatobylu, neuveri ani ten, ¢o je len banany®. Podl'a ucastnika konania takéto odovodnenie InSpekcie k zacatiu
Spekulativneho Statneho dozoru len na parcele ¢. 3544/71 a neskor rozsirenie o parcelu €. 3544/72, v ramci celej
Gasti cit.: ,,zamoreného Uzemia zlatobyblom, je $okujice, zaraZajlice a najme nenaleZite neodévodnené*. Ugastnik
konania zdéraziuje, ze dita 05.10.2021 na parcele ¢. 3544/71 poukdzal na tito skutoCnost’ a na celé okolie a cit.:
»zamestnankyne zjavne potrebuju kvalitnejSieho o¢ného lekara, aby videli oCami a objektivne skutkovy stav v
celom tizemi a nie len svoje zrenicky zamerali na subjektivne videnie, len so zameranim sa na Cast’ pozemku*
vo vlastnictve u¢astnika konania. Ucastnik konania uvadza, Ze nevie, kto za takymto cit.: ,,nekalym svojvolnym
konanim* In$pekcie stoji a s kym konatel’ i€astnika konania by mohol byt v nepriatel'skom vzt'ahu, kde sa podl'a
ucastnika konania zneuziva Inspekcia na Sikanu kontrolovaného subjektu.

Ucastnik konania d’alej vo vyjadreni k protokolu poukazuje na to, e In§pekcia absoliitne zavadza a v rozpore
so skutkovym stavom uvadza, Ze nezabezpecil udrzbu pozemkov doslovne v sulade so zakonom 150/2019 Z.z. a
doslovne zavadza ze zastupca ucastnika konania povedal InSpekcii ze zaSle informaciu akym mechanizmom invazne
druhy boli odstranené alebo ¢o sa tyka vyvlastiiovania Ze zastupca ucastnika konania uviedol, ze Cast’ parciel,
od povodne;j starej cesty po pole, na ktorom bola pestovana kukurica, na ktorych boli odstranené invazne druhy
pajasen a zlatobyl’ neboli vyvlastnené. Tieto tvrdenia su podl'a ticastnika konania zjavne imyselne zamestnancami
Inspekcie prekricané a nepravdivé, neodborné a nepreukazané a svojvolné a uvadza aj svedka, ktory bol pritomny
na vizualnej obhliadke diia 05.10.2021. Dovodom je podl'a t¢astnika konania skuto¢nost’, Ze InSpekcia chee ucelovo
nezakonne poskodit’ ticastnika konania cit.: ,,az tak zdkernym spésobom®, Ze jej zamestnanci dokazu prekrutit,
zavadzat’ vyjadrenia zastupcu ucastnika konania a nie konat’ s tym, kto je skutoénym uzivatel'om parciel ¢. 3544/71
a €. 3544/72.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k protokolu d’alej uvadza, Ze In$pekcia postupovala nezakonne, ked® pri
ukonoch $tatneho dozoru nekonala v stilade so zasadami spravneho konania.

Podra ucastnika konania InSpekcia nezistila riadne skutkovy stav ani v rozsahu logickych skutoc¢nosti a tivah, podl'a
neho cit. ,,zjavne zo strachu stiboja“ s ministerstvom dopravy a vystavby SR. Poukazuje aj na vyzvy ndjomcom
pozemku, o ktorych Inspekciu informoval a vytyka InSpekcii, Ze mu neoznamila skoncenie Statneho dozoru.
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Dna 27.02.2022 Inspekcia dorucila advokatovi splnomocnenému na zastupovanie ucCastnika konania a dna
24.02.2022 tucastnikovi konania (RZ ¢. 2838/2022) vyjadrenie k neopodstatnenosti namietok a oznamila mu
skoncenie Statneho dozoru. Vo svojom vyjadreni sa InSpekcia taxativne vyjadrila ku vSetkym namietkam ucastnika
konania. Mimo iné uviedla, aj to, Ze vo vyjadreni GcCastnika konania k protokolu je uvedeny nespravny udaj z
rozhodnutia Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-BA-OVBP2-2016/23591/
GRIJ zo dna 06.10.2016, a to, Ze pre parcelu ¢. 3544/71 bola doCasne vyvlastnena ¢ast’ s vymerou 1751 m2 a
ucastnikovi konania vysvetlila rozdiel medzi vykonom Statneho dozoru a spravnym konanim, pricom uviedla, ze
podl'a ustanovenia § 16 ods. 15 zakona ¢. 150/2019 Z. z. ak organ Statneho dozoru na zéklade vykonaného Statneho
dozoru zisti, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost’ alebo nedodrzala zakaz alebo podmienky podl'a tohto
zékona a jeho vykondvacich predpisov, osobitného predpisu a pravne zavéznych aktov Eurdpskej tinie vydanych
na jeho vykonanie a rozhodnuti vydanych na ich ziklade, nariadi kontrolovanej osobe vykonanie opatreni na
zabezpecenie plnenia takejto povinnosti alebo dodrzanie takéhoto zdkazu alebo podmienky v urcenej lehote. Tieto
opatrenia st nasledujucim krokom po skonceni Statneho dozoru.

Inspekcia na zaver vyjadrenia k neopodstatnenosti namietok skonstatovala, ze vSetky namietky, ktoré kontrolovana
osoba, ktorou je ti€astnik konania prostrednictvom zastupcu, advokatskej kancelarie JUDr. Tomas Balazik, namietala
vo svojom vyjadreni k protokolu neboli takého charakteru, aby zakladali dovod na zmenu kontrolnych zisteni a teda
zmenu protokolu. In§pekcia namietky kontrolovanej osoby povazovala za neopodstatnené a namietky zamietla.

V sulade s ustanovenim § 16 ods. 20 zékona ¢. 150/2019 Z. z. InSpekcia sucasne ozndmila skoncenie Statneho
dozoru ditom dorucenia tohto oznamenia o skonceni statneho dozoru advokatovi splnomocnenému na zastupovanie
ucastnika konania.

Dna 27.02.2022 bol statny dozor skonc¢eny doru¢enim oznadmenia zo diia 10.02.2022 o skonceni Statneho dozoru a
o neopodstatnenosti jeho namietok k vyjadreniu k protokolu (RZ ¢. 2838/2022).

II. Konanie prvostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ ako prisluSny organ Statnej spravy vo veciach v oblasti prevencie a manazmentu
introdukcie a §irenia invdznych nepovodnych druhov podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) a ustanovenia § 9 pism. c)
apism. d) zdkona o invdznych druhoch a podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zacal spravne konanie o spravnom delikte a o nariadeni opatreni
na napravu ozndmenim o zacati spravneho konania (RZ ¢. 9870/2022), ktoré¢ bolo pravnemu zastupcovi Gcastnika
konania dorucené dna 29.03.2022. V sulade s ustanovenim § 33 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku dal prvostupiiovy
spravny organ ucastnikovi konania moznost’ pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia nahliadnutim do prislusného administrativneho spisu ¢. 9086/2021 a spisu €. 385/2022 a zaroven dostal
ucastnik konania moznost pisomne sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’
ich doplnenie, resp. predlozit’ d’alSie dokazové materialy, ktoré by mohli objasnit’ zistenie skutkovej podstaty veci.

Pretoze prvostupiiovy spravny organ mal vsetky podklady, ktoré poskytovali dostatocny podklad pre spolahlivé
posudenie veci, nenariadil podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 spravneho poriadku tstne pojednavanie.

Dna 05.04.2022 pravny zastupca ucastnika konania dorucil prvostupiiovému spravnemu organu ,,Navrh na zdkonné
konanie vyplyvajice z ozndmenia o zacati spravneho konanie o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu
pod €. 6202/36/2022-9870/2022 zo dita 17.03.2022, vydané Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia, InSpektorat
Zivotného prostredia Bratislava (d’alej len ,,]ZP Bratislava“) proti spoloénosti BB construct s.1.0.* zo dia 05.04.2022
(RZ ¢. 12580/2022) (d’alej len ,,vyjadrenie k zacatiu spravneho konania“), spolu s prilohami: splnomocnenie od
spolocnosti BB construct s.r.o. na zastupovanie pre JUDr. Tomasa Balazika; fotodokumentacia — malé spélenisko —
5 fotografii a poverenia pre jeho dvoch zamestnancov na zadefinované pravne ukony. Prvostupniovy spravny organ
zistil, Ze poverenia boli napisané nespravne, preto prvostupiiovy spravny organ dia 12.04.2022 telefonicky poziadal
advokata JUDr. Tomasa Balazika, aby upravil poverenia pre svojich zamestnancov, o ¢om bol vyhotoveny Zapis v
spise zo dia 12.04.2022 (RZ ¢. 13324/2022).

S vyjadrenim k zacatiu spravneho konania sa prvostupiiovy spravny orgdn vysporiadal v napadnutom
prvostupniovom rozhodnuti.

Dna 21.04.2022 bolo pravnemu zastupcovi ucastnika konania a zamestnancovi advokatskej kanceldrie umoznené
nazretie do spisu ¢. 9086/2021 previazaného so spisom ¢. 385/2022 a do spisu ¢. 6202/2022, o ¢om bola spisana
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zapisnica o nazreti do spisu a o oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia zo diia 21.04.2022 (RZ ¢. 13922/2022).
Zarovei bolo pravnemu zastupcovi Gcastnika konania umoznené vyhotovit’ si fotokopie prostrednictvom skeneru,
ktoré vytvaral zamestnanec advokatskej kancelarie za ucelom nastudovania si spisového materialu pred Gstnym
pojednavanim v priestoroch prvostupiiového spravneho organu. Pravny zastupca tcastnika konania sa dohodol
s prvostupfiovym spravnym organom, ze do 02.05.2022 zaslu prvostupiiovému spravnemu organu vyjadrenie
k poskytnutym oskenovanym dokumentom zo spisov. Zaroven si pravny zastupca ucastnika konania dohodol
s prvostupiiovym spravnym organom termin tstneho pojednavania a vypocutie svedkov na den 09.05.2022 v
priestoroch IZP Bratislava.

Dna 25.04.2022 prvostupiiovy spravny organ poziadal pravneho zastupcu ucastnika konania o zmenu terminu
ustneho pojednédvania a vypocutia svedkov z objektivnych dovodov na strane prvostupiiového spravneho organu
(RZ €. 14557/2022). Po vz4jomnej e-mailovej komunikacii sa zhodli obidve strany na vyhovujucom termine na dia
30.05.2022 (RZ ¢. 14573/2022, RZ ¢. 14856/2022, RZ ¢. 14864/2022).

Prvostupiiovy spravny organ odoslal listom tcastnikovi konania predvolanie na deii 30.05.2022 za ucelom podania
svedeckej vypovede vo veci odstrafiovania invaznych nepdvodnych druhov pajasen a zlatobyl’ na Casti parcely C-
KN ¢. 3544/71, k. 1. Ruzinov s vymerou 2738 m2 (d’alej len ,,¢ast’ parcely ¢. 3544/71%) a na Casti parcely C-KN ¢.
3544/72, k. 0. Ruzinov s vymerou 2415 m2 (d’alej len ,,Cast’ parcely €. 3544/72%), ktorych vlastnikom je ucastnik
konania, zo dita 29.04.2022 (RZ €. 15185/2022), ktoré si i€astnik konania v ulozenej lehote neprevzal, a na SIZP IZP
Bratislava bol vrateny dina 05.05.2022. Prvostupiiovy spravny organ opatovne odoslal listom ucastnikovi konania
predvolanie za ucelom podania svedeckej vypovede zo diia 29.04.2022 (RZ ¢. 15185/2022), ktoré si pravny zastupca
ucastnika konania prevzal dna 30.05.2022.

Rovnako bolo odoslané predvolanie na defi 30.05.2022 spolocnosti Falcon Intl. s.r.0., doru¢ené dna 29.04.2022 (RZ
¢. 15252/2022) a spolo¢nosti D4R7 Construction s.r.0., dorucené dna 06.05.2022 (RZ ¢. 15206/2022) za ucelom
podania vysvetlenia vo veci odstraiiovania invaznych nepévodnych druhov pajasen a zlatobyl’ na Casti parcely €.
3544/71 a na Casti parcely €. 3544/72, ktorych vlastnikom je u€astnik konania.

Dna 01.05.2022 bolo dorucené prvostupiiovému spravnemu organu vyjadrenie UcCastnika konania po spisani
zapisnice o nazreti do spisu a oboznameni s podkladmi rozhodnutia zo diia 21.04.2022 (RZ €. 15287/2022). K tomuto
vyjadreniu sa prvostupiiovy spravny organ vyjadril v napadnutom prvostupniovom rozhodnuti.

Dna 26.05.2022 poziadal prvostupniovy spravny organ z dévodu preverenia vSetkych okolnosti skutkovej podstaty
veci odvolaci organ o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia (RZ &. 18676/2022).

Diia 27.05.2022 bolo dorugené prvostupiiovému spravnemu organu prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia (RZ
¢. 18853/2022).

Diia 27.05.2022 bolo doruéené pravnemu zastupcovi uéastnika konania upovedomenie o predizeni lehoty na vydanie
rozhodnutia z dévodu preverenia vSetkych okolnosti skutkovej podstaty (RZ ¢. 18816/2022).

Dna 27.05.2022 pravny zastupca ucastnika konania dorucil prvostupiiovému spravnemu organu poverenia pre dvoch
zamestnancov advokatskej kancelarie (RZ ¢. 18888/2022).

Dna 30.05.2022 sa konalo ustne pojednavanie, z ktorého bola spisana zapisnica z ustneho pojednéavania (RZ ¢.
18742/2022). Pocas tstneho pojednéavania boli vypocuti predvolani svedkovia za spolocnost’ D4R7 Construction
s.r.o. (RZ ¢. 18740/2022) a Falcon Intl. s.r.o. (RZ ¢. 18741/2022). Za i¢astnika konania predvolany svedok sa na
vypocuvanie nedostavil (RZ ¢. 18739/2022). Za ti¢astnika konania sa dostavili jeho pravni zastupcovia, ktorym bolo
umoznené klast’ otazky zastupcom spolo¢nosti D4R7 Construction s.r.o0. a spolo¢nosti Falcon Intl. s.r.0., z ¢oho boli
vyhotovené zapisnice (RZ ¢. 18740/2022 a RZ ¢. 18741/2022).

Dna 02.06.2022 bola dorucenéd spoloc¢nosti D4R7 Construction s.r.o. zZiadost' o poskytnutie informacie zo dna
01.06.2022 (RZ ¢. 19289/2022). Prvostuptiovy spravny organ ziadal o informacie:

,.- Ci podas vystavby rychlostnej cesty R7 Ketelec - Prievoz Vasa spolognost’ uzivala celt parcelu &. 3544/71 a parcelu
€. 3544/72 alebo len tu cast, ktord je uvedena v Najomnej zmluve ¢. NZ-001/2018/Ruzinov/DPP/801-00(X) na
docasny pristup k Osobitnym pozemkom (d’alej len ,,ndjomna zmluva*) a v Rozhodnuti Okresného tradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-BA-OVBP2-2016/23591/GRJ zo diia 06.10.2016 o vyvlastneni

- Branila Vasa spoloc¢nost’ pri vystavbe rychlostnej cesty R7 Ketelec - Prievoz spolo¢nosti BB construct v uzivani
tych cCasti parciel ¢. 3544/71 a €. 3544/72, ktoré st v jeho vlastnictve a nie su sucast'ou najjomnych zmluav resp.
docasného vyvlastnenia?
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- Predvolané uviedla, Ze invazne rastliny odstraiuju iba kosenim. TieZ uviedla, zZe na spominanych parcelach kosenie
realizoval subdodéavatel’ Falcon. A €o sa tyka celého projektu bol aj iny subdodavatel’, na meno ktorého si predvolana
nevedela spomenut’. Z uvedeného Vas ziadame o meno iné¢ho subdodévatel’a.

- Spolo¢nost’ Falcon Intl. s.r.o., Pandnska cesta 9, 851 04 Bratislava — mestska Cast’ Petrzalka (d’alej len ,,Falcon®)
spravnemu organu uviedla, Ze Falcon na predmetnych parcelach nevykonaval kosenie. Z uvedené¢ho dévodu Vas
ziadame o zaslanie informacie, kto v oktobri 2021 (z vasho vyjadrenia — Ziadost’ o poskytnutie informacie — odpoved’
¢. D4R7-CON-GOV-COM-LET-1129 zo diia 29.10.2021), kedy presne a kde konkrétne ¢i na celom pozemku parcely
€. 3544/71 a €. 3544/72 alebo na ich Casti a ak, tak na akej Casti parciel vykonaval kosenie

- Vykonavala sa v Case vystavby rychlostnej cesty R7 Ketelec - Prievoz na parcelach ¢. 3544/71 a ¢. 3544/72
prekladka vysokého napétia? Ak ano, vyuzivali ste pri tom len tie ¢asti pozemkov, ktoré boli sti€ast'ou najmu resp.
vyvlastnenia, alebo aj iné Casti tychto pozemkov. Ak aj iné Casti, tak v akom rozsahu?

- Aktualne sa na celych pozemkoch parc. &. 3544/71 a &. 3544/72 vykonavaju terénne Gpravy. Upravy st vykonavané
na objednavku D4R7. Z akého dévodu vykonévate tpravy celych pozemkov a nie len tych Casti, ktoré boli prenajaté
resp. vyvlastnené pre potreby vystavby tohto useku R77*

Dna 05.06.2022 bol prvostupnovému spravnemu organu doru¢eny Navrh na zastavenie spravneho konania a
na odstranenie nezakonného stavu z vedeného spravneho konania (RZ ¢. 19798/2022) spolu s prilohou, ktorou
je kopia vyzvy zo diia 27.10.2021 tcastnika konania odosland na Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Dopravoprojekt a.s., Zero Bypass Limited a.s. organiza¢na zlozka a D4R7 Construction s.r.0. K tomu sa
prvostupnovy spravny organ vyjadril v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti.

Dna 22.06.2022 bola dorucend spolo¢nosti D4R7 Construction s.r.o. opakovand ziadost’ o poskytnutie informacie
zo dna 16.06.2022 (RZ ¢. 21667/2022)

Dna 24.06.2022 bola prvostupnovému spravnemu organu listom dorucend odpoved’ na Ziadost’ o poskytnutie
informacie spolo¢nosti D4R7 Construction s.r.o. ¢. D4R7-CON-GOV-COM-LET-1215 zo dia 23.06.2022 (RZ ¢.
22584/2022) spolu s prilohou: Prelozka vzdusnej pripojky VN z 1.¢.319 pre TS10 Slovs$port — situacia.

Dna 06.07.2022 poziadal prvostupniovy spravny organ vzhl'adom na povahu veci v konani a z dévodu opakovaného
obstaravania potrebnych podkladov do rozhodnutia o opakované prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia (RZ ¢&.
23928/2022).

Diia 13.07.2022 bolo dorugené prvostupiiovému spravnemu organu opakované prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia (RZ ¢. 24962/2022).

Dna 14.07.2021 bolo dorucené pravnemu zastupcovi ucastnika konania upovedomenie o novych skutoc¢nostiach zo
dna 28.06.2022 (RZ ¢. 23128/2022) spolu s prilohou: kopia odpovede na ziadost’ o poskytnutie informécie s prilohou,
ktorou je Prelozka vzdusnej pripojky VN z1.€.319 pre TS10 SlovSport — situacia. Zarovei dal prvostupiiovy spravny
organ ucastnikovi konania v sulade s ustanovenim § 33 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku moznost’ vyjadrit’ sa ku
zaslanym podkladom a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie, a to v lehote do 5 dni od dorucenia
tohto upovedomenia bud’ elektronicky prostrednictvom schranky UPVS alebo listinne na adresu Slovenské inpekcia
zivotného prostredia, In§pektorat zivotného prostredia Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava.

Dna 15.07.2022 bolo dorucené prvostupiiovému spravnemu organu vyjadrenie ucastnika konania k upovedomeniu
o novych skutocnostiach (RZ ¢. 25271/2022) spolu s prilohou: Snimka z Mapy - Kataster nehnutelnosti. ZBGIS
vedenie VN vedené cez celu parcelu ¢.3544/71 az na parcelu 3544/73. K vyjadreniu sa prvostupiiovy spravny organ
vyjadril v napadnutom prvostupfiovom spravnom rozhodnuti.

Diia 18.11.2022 bolo doruéené pravnemu zastupcovi ucastnika konania upovedomenie o predizeni lehoty na vydanie
rozhodnutia (RZ ¢. 38484/2022) s odévodnenim.

Prvostupiiovy spravny organ dna 04.01.2023 dorucil i¢astnikovi konania a dna 05.01.2023 pravnemu zastupcovi
ucastnika konania rozhodnutie ¢. 8391101822/6202-34920 zo dna 07.10.2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym mu ulozil pokutu podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invaznych druhoch vo vyske 2000 eur
(slovom dvetisic eur) za to, ze ako vlastnik C-KN parcely ¢. 3544/71, katastralne uzemie Ruzinov a C-KN parcely
€. 3544/72, katastralne uzemie Ruzinov z Casti parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2, ktora nebola v najme alebo
inym oficidlnym sposobom v uZzivani tretich oséb a z Casti parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktord nebola
v ndjme alebo inym oficidlnym sposobom v uzivani tretich os6b neodstraiioval v roku 2021 do terminu vykonu
Statneho dozoru invazne nepdvodné druhy pajaseni zliazkaty (Ailanthus altissima) a zlatobyl’ obrovsku (Solidago
gigantea) sposobom, ktory ustanovuje vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z. a tym porusil ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o
invaznych druhoch a nariadil Gcastnikovi konania v zmysle ustanovenia § 21 ods. 8 zdkona o invaznych druhoch v
nadvéznosti na ustanovenie § 16 ods. 15 zakona o invaznych druhoch vykonat’ opatrenia na zabezpecenie plnenia
povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch tym, Ze odstrani z Casti parcely €.

7/21



3544/71 s vymerou 2738 m2 a z Casti parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktoré nie st v najme alebo inym
oficidlnym sposobom v uzivani tretich 0sob invazne nepdvodné druhy (zlatobyl’ a pajasen) predpisanym sposobom
v zmysle vyhlasky €. 450/2019 Z. z., v termine do 30.07.2023 a bude sa pravidelne starat’ o pozemok tak, aby sa
zamedzilo $ireniu tychto invdznych nepdvodnych druhov rastlin.

III. Odvolanie ucastnika konania

Ucastnik konania sa vo¢i tomuto rozhodnutiu v zikonnej lehote odvolal (Odvolanie dorugené dia 18.01.2023
ucastnikom konania RZ €. 1791/2023 a jeho pravnym zéastupcom RZ ¢. 1794/2023), pricom odvolanie mé odkladny
ucinok. Prvostupiiovy spravny organ odvolaniu voci napadnutému rozhodnutiu nevyhovel a v zédkonnej lehote
ho predlozil odvolaciemu orgénu (RZ ¢. 5049/2023) o ¢om bol upovedomeny ucastnik konania dia 03.03.2023
uplynutim loznej lehoty. Ugastnik konania navrhuje, aby z ddvodov, ktoré uvadza v odvolani, prvostupiiovy spravny
organ svoje rozhodnutie zrusil alebo predlozil odvolaciemu orgénu, aby ten napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ucastnik konania ma zato, e vo veci samej nie je pasivne legitimovany na deliktudlnu zodpovednost’ podla
skutkového a zakonného stavu veci, ale ak je pasivne niekto legitimovanym vo veci tak podl'a ustanovenia § 3 ods. 2
zékona €. 150/2019 Z. z.; ak je pozemok v uzivani inej osoby, ako je vlastnik alebo spravca pozemku, tieto povinnosti
ma uzivatel pozemku, ak vobec k uvedenému deliktu porusenia uvedeného zakon doslo.

V odvolani ucastnik konania uvadza 13 fotografii a dovody odvolania:

Napadnutému rozhodnutiu podl'a ucastnika konania chybaju obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47
ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko vyrok rozhodnutia neobsahuje uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podl'a
ktorého sa rozhodlo, podl'a ktorého bolo vydané rozhodnutie a najma v napadnutom rozhodnuti je uvedend svojvola
prvostupniového spravneho orgéanu, ktord podla i¢astnika konania nema zaklad v skutkovom a pravnom stave veci,
kde prave ucastnik konania je poskodenou osobou a nie osobou deliktudlnej zodpovednosti, teda celé rozhodnutie
o delikte k ti¢astnikovi konania nema ani skutkovy ani pravny zaklad k vyroku rozhodnutia a vychadza zo svojvole
spravneho organu a nie zo zisteni spravneho konania.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zasadami spravneho konania a to najmé v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 1, ods. 2, ods.4, ods. 5 spravneho poriadku nakolko pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebol
spolahlivo zisteny skutkovy stav, t¢astnikovi konania nebolo umoznené uplatnit’ jeho ndvrhy v zakonnom rozsahu,
prvostupniovy spravny organ sa nezaoberal svedomite a zodpovedne kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
nepouzil najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Uvedené rozhodnutie a postup prvostupniového spravneho organu podl'a ucastnika konania vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskiumatelné pre nezrozumitel'nost,, zmétocnost’ a nedostatok dovodov. Zistenie
skutkového stavu nie je dostatocné pre postidenie veci. Prvostupiiovy spravny organ podla ucastnika konania v
jeho odovodneni uvadza absolutne zmédto¢né a nepreskimatelné ukony, ktoré vykonal po vydani oznamenia o
zacati spravneho konania, kde je podl'a i¢astnika konania jednoznacne preukazané, ze nebol uzivatel'om vlastnych
pozemkov ale uzivatel'om bola verejna stavba teda $tat na vykonanie stavby D4/R7 Ketelec s napajanim obchvatu
na Slovnaftsku ul BA.

Napadnuté rozhodnutie bolo podl'a i¢astnika konania vydané aj v rozpore so zdsadami spravneho trestania a
podl'a ucastnika konania vo vyroku neobsahuje nezamenitel'ny opis skutku s dérazom na skutocnost’, Ze z vyroku
rozhodnutia nie je zrejmé, na akych Castiach parciel, s akymi vymerami parciel malo ku skutku dgjst.

Ucastnik konania prilozil dopliiujice dokazy fotografie a skutkovy stav pri realizacii stavby D4/R7 Ketelec z izemia
odvolatel’a, kde sa vykonavala verejna stavba, ze celé pozemky odvolatel’a pouzivala na jej vykonanie verejna stavba
§tatu a teda aj v rozpore s najomnou zmluvou v spojitosti s rozhodnutim OU, teda podla Gidastnika konania §tat bol
aj povinny celé pozemky dat’ do pévodného stavu odvolatel’a.

Postup Inspekcie pri vykone $tatneho dozoru bol v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 14 poslednej vety zakona
¢. 150/2019 Z.z., pretoze ucastnik konania ku zisteniam $tatneho dozoru uvedenym v protokole podal namietky
preukazujice nespravnost’ zisteni Statneho dozoru a InSpekcia nevypracovala dodatok k protokolu a nevyjadrila sa
ani ku skutoc¢nostiam, Ze uz pocas vykonu $tatneho dozoru zistila, ze D4R7 uziva uvedené pozemky nad ramec
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najomnej zmluvy §tat. Ku tymto svojim tvrdeniam uviedol dokazy, ktoré podla ucastnika konania prvostupiiovy
spravny orgén spravne nevyhodnotil a uviedol aj vSetky skutocnosti, ktoré namietal vo svojom vyjadreni k protokolu.

Samotné zacatie napadnutého spravneho konania o spravnom delikte je podla castnika konania nedévodné a
nepreukazané prvostupiiovym spravnym organom, ku ¢omu prilozil aj 5 fotografii z izemia parciel. ¢ .3544/71 a
3544/72.

Dalej u¢astnik konania uvadza, Ze pre spravne konanie o spravnom delikte je potom zjavne nespravne oznadovany
ucastnik konania a taktiez chyba subjektivna stranka veci. Obligatérnym znakom skutkovej podstaty priestupku je
zavinenie, ktoré nebolo preukazané prvostupiiovym spravnym organom, Ze islo o zavinenie porusenia. Utastnik
konania uvadza, ze skutkova podstata in¢ho spravneho deliktu pravnickej osoby je tvorena subjektom a subjektivnou
strankou veci ,objektom a objektivnou strankou veci, ktorda musi byt kumulativne preukdzana, ¢o z ozndmenia
prvostupnového spravneho organu podl'a ucastnika konania nevyplyva. Obligatérnym znakom skutkovej podstaty
priestupku je zavinenie ucastnikom konania, ktoré nebolo a nie je prvostupfiovym spravnym orgadnom preukazané.
V ozndmeni prvostupiiového spravneho orgdnu podl'a ucastnika konania chyba skutkova podstata priestupku, kde
ide o sthrn obligatornych a fakultativnych znakov priestupkov ur¢itého druhu, ktorymi sa jednotlivé priestupky od
seba odli$uju a na deliktualnu zodpovednost’ musia byt’ splnené vSetky styri znaky kumulativne. Taktiez v oznameni
prvostupniového spravneho organu podl'a ucastnika konania chyba uvedenie objektivnej stranky veci pri priestupku,
¢i sa jednalo komisivnym konanim alebo omisivnym konanim a aky vznikol nasledok spolocenska skoda a alebo ina
Skoda a v akom rozsahu ¢o do vysky a dovodu a taktiez z ozndmenia o spravnom delikte nie je zrejmy pric¢inny vztah
medzi konanim a nasledkom. Podl'a i€astnika konania skuto¢nost’, Ze je vlastnikom pozemkov parciel. ¢. 3544/71
a 3544/72 nezaklada objektivnu zodpovednost’ z poruSenia zdkonnych povinnosti nakol'ko samotné ustanovenie
§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 150/2019 Z.z uklad4 povinnosti vlastnikovi pozemku a to len vtedy, ak ich neuziva ina
osoba ak je pozemok v uzivani inej osoby, ako je vlastnik. Samotny pozemok parciel ¢. 3544/71 a 3544/72 nie
je oploteny a nebol v uzivani vlastnika a nemohol ani zamedzit’ uvedenym tvrdeniam prvostupiiového spravneho
organu, ze invazne druhy boli odstranené sposobom, ktoré neustanovuje vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z.. Taktiez ucastnik
konania spochybiiuje tvrdenia prvostupiiového spravneho organu, ze pri ich odstraiiovani (inou neznamou osobou
nepoznanou ucastnikom konania ) o tom, ze boli odstranené v rozpore s uvedenou vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z.,; totiz
v oznameni prvostupiiového spravneho organu sa neodkazuje na Ziadne odborné znalecké postdenie veci, Ze by boli
uvedené invazne rastliny odstranené v rozpore s vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z.. Stcasne ti¢astnik konania upozormuje,
ze pri invaznom druhu pajasen prvostupniovy spravny organ neuviedol priemer obvodu kmena uvedeného druhu a
kladie otazku, ¢i vobec musel potom byt aj odstraniovany v sulade s vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z., nakol'ko podla
ustanovenia § 47 zakona €. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny; suhlas na vyrub drevin sa nevyzaduje podla
pism. a) na stromy s obvodom kmetia do 40 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty v
zastavanom uzemi obce s vymerou do 10 m2 a za hranicami zastavaného iizemia obce s vymerou do 20 m2. V danom
pripade je tak potrebné aj postudenie pravnych predpisov vo vzajomnych stuvislostiach a to zakon €. 543/2002 Z.z o
ochrane prirody a krajiny, v spojeni so zadkonom ¢. 150/2019 Z.z. a nail nadvézujuc vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z., a jej
prilohy €. 2 v ktorom je uvedené, ze sa ma likvidovat’ chemicky. Pritom prvostupiiovému spravnemu organu podla
ucastnika konania zjavne chyba opis skutkového stavu daného tizemia, kde nie je teda zrejmé akych hrabok bol
kmen uvedenej dreviny, ¢o z oznamenia chyba teda vhodnost’ sposobu likvidacie a odstrafiovania invaznej rastliny,
ktora je rychlorastlici opadavy listnaty strom dorastajuci az do vysky 20-25 m. Plodnd zac¢ina byt medzi desiatym a
patnastym rokom. To znamena, Ze prvostupiiovy spravny organ ani neposudil akého veku by mala byt’ dana rastlina
teda ¢i v danom tidajnom case neslo len o mlady zacinajtici strom bez plodov. Hociktory aktivista, ktory zbadal rast’
uvedenu rastlinu ju teda na otvorenom pozemku mohol zlikvidovat, aby sa do buducnosti nesirila a to aj vypilenim,
¢o je len potencionalnou tivahou. Tu zjavne chyba zo strany prvostupniového spravneho organu odborné posudenie
a riadne zistenie skutkového stavu a ¢i vobec mdze ist’ o deliktualnu zodpovednost’ kohokol'vek. Taktiez je zrejmé
zo skutkového stavu, Ze susedné pozemky st ornou podou, kde sa pestujii konzumné plodiny a teda vykonanie
chemickej likvidacie rastlin by sposobilo potencionalne mozné ubliZenie na zdravi pouzitim pestovanych plodin na
susednych pozemkoch, ¢o zjavne opét’ podl'a i¢astnika konania prvostupiiovy spravny organ nehodnoti odborne, v
ramci zistovania skutkového stavu veci vo vzajomnych stivislostiach.

Z vyssie uvedeného potom celé ozndmenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni
na napravu je podl'a Gcastnika konania nelogické a nemé oporu v zdkone a samotné napadnuté spravne konanie
je v rozpore so skutkovym stavom ku dnu zacatého spravneho konania proti ucastnikovi konania, kde stavba D4/
R7 odstréanila vSetky invazne porasty pred zacatim napadnutého spravneho konania, teda zjavne vykonal uzivatel

9/21



pozemkov napravu a to aj na zaklade podnetu od ti€astnika konania zo dna 27.10.2021, o ¢om ucastnik konania
oboznamil prvostupiiovy spravny organ v ramci vyjadrenia zo diia 09.01.2022 k protokolu.

Z uvedeného tu podrla ticastnika konania chyba k skutkovému stavu veci, riadne zdkonné odévodnenie na zacatie
spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu; proti ti€astnikovi konania zo strany
prvostupniového spravneho organu.

Protokol vyrobeny Inspekciou bol podla ucastnika konania nezdkonny a v rozpore so skutkovym stavom veci,
svojvolny ku ktorému sa vyjadril v stanovenej lehote do 10 pracovnych dni a to s objektivnymi vyhradami proti
protokolu vygenerovaného InSpekciou. Svojvol'né tvrdenia Inspekcie, Ze i§lo o nepodstatné namietky nie su zakonne
podlozené, su zjavne neobjektivne a svojvol'né a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci.

Inspekcia porusila ustanovenie § 16 ods. 15 poslednej vety zakona ¢. 150/2019 Z.z.: Ak boli ku zisteniam $tatneho
dozoru uvedenym v protokole kontrolovanou osobou podané namietky preukazujice nespravnost’ zisteni Statneho
dozoru, organ Statneho dozoru vypracuje dodatok k protokolu.

Svojvol'na odpoved’ Inspekcie oznacena ako Neopodstatnenost’ ndmietok k vyjadreniu k protokolu a ozndmenie
o skonceni Statneho dozoru pod €. 9086/36/2021-2838/2022 zo dna 10.02.2022; sa neda povazovat za dodatok
protokolu podl'a ustanovenia § 16 ods. 15 poslednej vety zakona ¢. 150/2019 Z.z., teda InsSpekcia podl'a ucastnika
konania konala v rozpore so zakonom. Takyto svojvolny tikon InsSpekcie zo diia 10.02.2022 so svojvol'nym konanim
je v rozpore so zakonnou podmienkou ustanovenia § 16 ods. 15 zakona €. 150/2019 Z.z a bez pravneho postudenia,
bez zékonnych tvah a bez vysporiadania sa s namietkami ucastnika konania.

Tvrdenia v uvedenej odpovedi InSpekcie ucastnikovi konania, ktory od zaciatku namietal pasivnu legitimaciu sa
mal pravo vyjadrit’ ku zisteniam $tatneho dozoru uvedenym v protokole v lehote urenej organom $tatneho dozoru
a ti aj vyuzil. K namietkam k protokolu sa podl'a ucastnika konania nemé ¢o vyjadrovat’ InSpekcia svojvolnou
odpoved’ou. Ak InSpekcia nepovazovala preukazujicu nespravnost’ zisteni Statneho dozoru, vec je podla ucastnika
konania povinna s nim prerokovat’ v sprdvnom konani a nie vlastnou svojvol'nou odpoved’ou zo dna 10.02.2022,
ktora je podl'a icastnika konania v danom pripade zjavne irelevantna.

Inspekcia svojim konanim uvedenym vyssie, tak podl'a ucastnika konania porusila ¢lanok 48 ods. 2 ustavy SR podl'a
ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Indpekcia tak zjavne vo veci kona a konala v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
v rozpore so zdsadami spravneho konania podl'a ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4 spravneho poriadku a konala
v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 15 zékona ¢. 150/2019 Z.z.

Ucastnik konania trva na vyjadreni sa k protokolu, ktoré je In§pekcia povinna prerokovat’ so zastupcom ucastnika
konania v jeho pritomnosti a aby sa mohol zastupca tc¢astnika konania vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

Prvostupiiovy spravny organ v ozndmeni o zacati spravneho konania uviedol, Ze nenariad’uje tistne pojednavanie
podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 spravneho poriadku, pretoze disponuje dostatonym mnozstvom podkladov pre
vydanie rozhodnutia. K tomu ucastnik konania zdoraznuje, Ze nariadit’ tistne pojedndvanie zo strany prvostupiiového
spravneho organu bez riadneho uvedenia terminu tstneho pojednavania je samotné¢ Oznamenie o zacati spravneho
konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu; zmétocné a nezachovava pravnu istotou ucastnika
konania s odkazom na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR na prekovanie veci v stilade s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Ucastnik konania tu odkazuje aj na ustanovenie § 27 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré uvadza, 7e ak je to potrebné,
spravny organ urci na vykonanie tikonu v konani primeranu lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zédkon alebo
osobitny zakon a na ustanovenie § 41 ods. 1 spravneho poriadku podl'a ktorého spravny organ predvola osoby,
osobna ucast’ ktorych pri prejedndvani veci je nevyhnutna.

Dalej ucastnik konania namieta spdsob, akym mu bolo umoznené nazeranie do spisu podl'a ustanovenia § 23
spravneho poriadku pretoze prvostupfiovy spravny organ zmétocne v oznameni neuviedol telefonicky kontakt v
oznameni ale uviedol, Ze je mozné nahliadnut’ do spisu po telefonickej dohode, z coho vyvodzuje, ze prvostupniovy
spravny organ konal z nedbanlivosti, alebo tak chcel obmedzit’ pravo ti€astnika konania na nazeranie do spisu, a
oboznamenie sa aké dokazy ma prvostupniovy spravny organ na mysli pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Takéto
Oznamenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu podl'a icastnika konania
nezachovava pravnu istotu na konanie prvostupiiového spravneho organu v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR na
nestranné konanie v stlade s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni so zasadami spravneho konania podl'a ustanovenia §
3 ods. 1 ods. 2 spravneho poriadku a to konat’ v stilade so zdkonmi a konat’ v tizkej sucinnosti s ti¢astnikom konania
a dat’ mu vzdy prilezitost,, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’.
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Ucastnik konania Ziada o nazretie do spisu v sulade s ustanovenim § 23 spravneho poriadku a primerant lehotu
na vyjadrenie sa k podkladom nachadzajiicim sa v spisovej zlozZke, pretoze ucastnik konania az po nahliadnuti do
spisu vedenym pod €. 9086/2021 a 385/2022 sa moze vyjadrovat’ k dokazom obstaranym prvostupiiovym spravnym
organom a az potom bude zachované pravo zo strany prvostupiiového spravneho organu k ti¢astnikovi konania, aby
ucastnik konania navrhol dokazy a ich doplnenie ktoré preukazuju opak, k dokazom obstaranym prvostupniovym
spravnym organom nachadzajucim sa v spise pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Podl'a ticastnika konania, tym,
Ze prvostupiiovy spravny organ neuviedol svoje telefénne Cislo, zjavne zmaril uréent lehote 15 dni na vyjadrenia
sa ucastnika konania k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia a teda tieto podklady v danej lehote neboli
spristupnené ucastnikovi konania zo zavinenia prvostupiiového spravneho organu.

Dalej uéastnik konania spochybiiuje dokazovanie a navrhuje, aby cit.:

,»1. Bola vykonana podla § 38 SP ohliadka miesta za ucasti zastupcu BB construct, s.r.o. a to so skutkovym stavom
ku diu zacatia spravneho konania a pocas spravneho konania na pozemkoch parc. €. 3544/71 a 3544/72

2. V ramci ohliadky, aby presne IZP v ramci GPS stiradnic preukazalo kde sa nachadzal so zameranim vel’kosti
invaznej nepovodnej rastliny druhu pajasen zliazkaty (Ailanthus altissima ) a v akom rozsahu m2 a s obvodom
kmena meraného vo vyske 130 cm nad troviiou zeme, vratane urcenia jeho veku

3. V ramci ohliadky, aby presne IZP v ramci GPS suradnic preukazalo kde sa nachadzal so zameranim invaznej
nepovodne;j rastliny druhu zlatobyl’ obrovska (Solidago gigantea) a v akom rozsahu m2. a to presne geometrickym
zameranim a preukéazal IZP, ze podl'a vyhlasky ku ditu §tatneho dozoru nebolo vykonané odstrafiovanie zlatobyl
obrovsky; v sulade s vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z a jej prilohy €. 2 a to spdsobom (vykopavanie, aplikécia hortcej
pary, vytrhavanie, kosenie a mul€ovanie, pastva, orba, chemicky sp6sob, kombinovany spdsob)

4. Podla § 36 SP na Predlozenie odborného znaleckého dokazovania dokazu zo strany IZP, pre rozhodnutie a
to potrebny znalecky posudok, kde spravny organ ustanovi znalca dal vykonat’ znalecky odborny posudok na
rozhodnutie vo veci.

5. Podl'a § 35 SP - Vypocutie svedka a to opraveného zastupcu MDVSR z ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi
prenajimatelom BB construct s. r. 0 a a MDVSR ¢. NZ-001/2018/Ruzinov/DPP/801-00(X) na do€asny pristup k
Osobitnym pozemkom z 18.09.2018 s datumom ucinnosti 05.10.2018 a je dodatkov.

6. Podl'a § 35 SP - Vypocutie svedka a to opravneného zastupcu dodavatel’a stavby D4/R7 cast’ Ketelec. kde boli
pouzivané a pouZité pozemky spolo¢nosti BB construct s. r. 0 v ramci doCasnej cesty na pozemkoch spolo¢nosti BB
construct s. .0. a realizacia prekladky VN a ostatnych inzinierskych stavieb-

7. Podla § 37 SP - Vyziadanie listin IZP a to dokumentacie stavby D4/R7 Ketelec od zhotovitel'a stavby D4/
R7, vykonavanych na pozemkoch parc. ¢. 3544/71 a 3544/72 a to za vSetky stavebné objekty a prevadzkové
subory, ktoré sa vykonavali v ramci stavby D4/R7 na uvedenych pozemkoch, a to najmé prekladky VN a docasne;j
cesty vybudovanej na pozemkoch parc ¢. 3544/71 a 3544/72 vratane fotodokumentécie stavby s jej postupnym
vybudovanim a nasledne odstranenim docasnej stavby cesty, vratne zdznamov v stavebnom denniku pri zriadeni
docasnej cesty a vybudovania prekladky VN, vratané predlozenia certifikdtov zeminy a materidlov navozenych na
tizemie parc. &. 3544/71, 3544/72, vratané SPZ vozidiel a ziznamov motorovych vozidiel, ktoré vykonavali stavebné
¢innosti na uvedenom uzemi.

8. Po nahliadnuti do administrativneho spisu ¢ hradzuje pravo na pripadne dopliiujuce navrhnutie vykonania
dokazovania a to vSetko v stilade s § 34 SP Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.*

Podrla ucastnika konania spravny organ opitovne odignoroval skutocnost’, ze vlastnik pozemkov a ich uzivatel
nie je totozna osoba, pricom nevyhodnotil vypovede svedkov, ¢im porusil ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5
spravneho poriadku, ¢im sa stava uvedené rozhodnutie nezdkonnym, neodovodnenym, nepreskiimate'nym v rozpore
so zistenym skutkovym stavom veci v spravnom konani.

Podra ucastnika konania prvostupniovy spravny organ neurcil miesto spachania spravneho deliktu, spésobom, ktory
bez akychkol'vek pochybnosti modze viest’ k uréeniu pachatel'a spravneho deliktu.

Odkazuje na ustanovenie § 36 spravneho poriadku ak je pre odborné posudenie skutocnosti dolezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok, a ziada ho, pretoze podla ucastnika konania podstatou predmetného
spravneho deliktu je v tomto pripade presné urCenie miesta a presné urcenie druhu rastlin podl'a geometrického
zamerania, ¢o v danom pripade neexistuje. V oboch pripadoch prvostupiiovy spravny orgadn odmietol vykonat
dokazy, ktoré mézu vyvratit' pochybnosti o osobe pachatel’a, resp. o samotnom skutku a ¢asu kedy malo dojst’ k
priestupkovému konaniu. Spravny organ nezistil skutkovy stav tak, aby odstranil pochybnosti o samotnom skutku
alebo osobe pachatel’a. Pri spravnom trestani je potrebné vychadzat’ z trestného konania a nie je mozné porusovat’
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zéasady spravneho trestania. V tomto pripade jednoznacne plati zdsada v pochybnost’ v prospech obvineného. Spravny
organ nevykonal dostatok dokazov, ktoré by preukazovali jednoznacnym spésobom, nad akékol'vek pochybnosti,
kto sa uvedeného skutku dopustil a v ktorom ¢ase. Vyjadruje nesthlas s tym, Ze, zo strany prvostupiiového spravneho
organu nebol dévod na vypocutie svedka Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako najomcu a
to z dovodu, Ze Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ma v najme len ta Cast’ pozemkov, ktora
nebola predmetom vykonu Stdtneho dozoru. Prvostuptiovy spravny organ podla ucastnika konania odmietol aj
vykonat’ listinné dokazy, ktoré nad akukol'vek pochybnost dokdzu, ze faktickym uzivatel'om celé¢ho dotknutého
uzemia bol uZzivatel pozemku nad ramec ndjomnych zmluv a rozhodnutia o do¢asnom zabere pozemkov a nad
jeho rozsah a ¢as. Ako jeden z dokazov priklada aj dokumentaciu k prelozke vzdusnej pripojky VN z 1.¢ 319
pre TS10 Slovsport z ktorej podl'a ti€astnika konania jednoznacne vyplyva, Ze prenajimatel’ vykonéval uvedenu
prelozku nad rozsah ndjomnej zmluvy a navrhuje, aby prvostupiiovy spravny organ dal vypracovat’ odborné
posudenie s geodetickym zameranim ,,Prelozky vzdusnej pripojky VN a to s porovnanim Geometrickym pldnom
¢. 31322000-7777-00-110/2018 vyhotovenym spolocnostou DOPRAVOPROJEKT, a.s..

Rozhodnutie spravneho organu je tak neodévodnené, skutkovy stav nie je zisteny spravne, vid aj fotodokumentacia
uvedend vyssie tohto odvolania. Nesthlasi s tvrdenim prvostupniového spravneho organu, ze LV, ZBGIS, ndjomna
zmluva, geometricky plan, rozhodnutie OU a rozhodnutie MDVS st dostatoénym dokazom toho, Ze k poruseniu
zdkona ¢&. 150/2019 Z. z. u vlastnika pozemku doslo. Ziadny z takto vymenovanych dokazov nie je dokazom
presne vymedzujucim miesto kde doslo k spachaniu spravneho deliktu. Ani jeden z tychto dokazov neobsahuje
jednozna¢ny dokaz o tom, kde presne, na ktorom mieste izemia doslo ku konaniu, ktoré by napliialo skutkovii
podstatu predmetného spravneho deliktu. Nikde ani ZBGIS, najomna zmluva, geometricky plan, rozhodnutie OU
a rozhodnutie MDVS nie je presné urCenie miesta kde sa invdzne druhy nachadzali. Ani na jednom z tychto
dokladov nie je vyznacené a overitelne uvedené miesto kde to tak bolo. Ucastnik konania nesthlasi s tym, Ze jeho
zastupcovia svojimi vypoved’ami pocas ustneho pojednavania jednozna¢ne potvrdili poruSenie zdkona ¢. 150/2019
Z. z., ked niekol'kokrat opakovane a dérazne vyhlasili, ze ich klient nikdy Ziadne odstrafiovanie invaznych druhov
na predmetnych pozemkoch nevykonaval ani u nikoho takiito ¢innost’ neobjednéval.

Podla ucastnika konania prvostupiiovy spravny organ spravne uvadza, Ze ucCastnik konania nikdy ziadne
odstranovanie na predmetnych pozemkoch nevykonaval. Vytyka vSak prvostupfiovému spravnemu organu ze v
priebehu ustneho pojednéavania dna 30.05.2022 opakovane nevedel uviest v ¢om spociva protipravne konanie
ucastnika konania ¢i v tom, Ze ni¢ nevykonaval alebo v tom, Ze odstraiioval invazne rastliny v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z.z.

Utastnik este dodava, Ze:

1. Na jeho pozemkoch verejnou stavbou ,, Rychlostna cesta R 7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz na doCasne
vyvlastnenych pozemkoch Rozhodnutim - Okresnym tiradom Bratislava odbor vystavby a bytovej politiky ¢islom
OU — BA — OVBP2-2016/23591/GRJ zo dna 6 oktobra 2016, bolo vystavenych aj viacero liniovych stavieb a to
napriklad:

- Stavebnym objektom: ,, 614-00 Prelozka vzdusnej pripojky VN z.1.6.319 pre TS Slovsport, ktora bola
skolaudovana rozhodnutiami: Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky pod ¢. 32978/2019/SL/95581-
M, Rozhodnutia ministra ¢islo 69/2019 zo dna 18.12.2019, v spojitosti s rozhodnutim Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Odbor Specialny stavebny trad
pre dial'nice ¢. 20895/2019/SCDPK/80543 zo dita 04.10.2019. Proti uvedenym rozhodnutiam podal ucastnik konania
zalobu na preskiimanie uvedenych rozhodnuti, nakol’ko doslo pri uvedenej stavbe nie k docasnému zaberu pozemkov
vlastnika, nie po urceny ¢as docasného zdberu pozemkov vlastnika, ale doslo k trvalému zaberu pozemku z nového
vzdugného vedenia VN aj s trvalym osadenim stipou a vedenia na pozemku vlastnika parc. &. 3544/71. Vo veci je
vedené sudne konanie na Krajskom stude Bratislava pod spisovou znackou 25/56/2020. Dékazy z uvedeného konania
na sude st a mali by byt podl'a Gi¢astnika konania pouZitelné aj pre konanie OCTK vo veci samej a pribraté do
spisu, kde doslo k zdsahom do pozemku vlastnika inou osobou, aj nad rozsah doc¢asného vyvlastnenia pozemku v
rozhodnuti OU — BA — OVBP2-2016/23591/GRJ zo diia 6 oktobra 2016.

- Stavebnym objektom: 702-00 Prelozka STL plynovodu v OK Slovnaftska - stavby: ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava
Ketelec - Bratislava Prievoz*, ktora bola skolaudovana rozhodnutiami: Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky pod €. 13724/2020/SL/28549-M, Rozhodnutia ministra ¢islo 48/2020 zo diia 15.04.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 04.05.2020; v spojitosti s rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Odbor Specialny stavebny turad pre dialnice ¢. 06916/2020/
SCDPK/01764 zo diia 10.01.2020. Proti uvedenym rozhodnutiam podal i¢astnik konania zalobu na preskimanie
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uvedenych rozhodnuti, nakolko doslo pri uvedenej stavbe nie k doCasnému zaberu pozemkov vlastnika, nie po
urceny ¢as docasného zaberu pozemkov vlastnika, ale doslo k trvalému zaberu pozemku vlastnika novym vedenim
STL plynovodu so zdsahmi na pozemkoch vlastnika BB construct, s.r.o.. Vo veci je vedené sudne konanie na
Krajskom sude Bratislava pod spisovou znackou 6S/149/2020.

- Zaucastnika konania treba aj zdoraznit’, ze na pozemkoch pocas vystavby ,,Rychlostné cesta R7 Bratislava Ketelec
- Bratislava Prievoz™ , bez akéhokol'vek vedomia bolo zjavne vykonané aj vedenie kablovej trasy spolocnostou
Orange Slovensko a.s. na parcelach 3544/71 a parc . €. 3544/72, kde vlastnik ani nema vedomost’ kade uvedena trasa
bol zrealizovana a na zaklade akého povolenia, ale zrazu sa objavil zapis na liste vlastnictva o vecnom bremene v
prospech uvedenej spolo¢nosti na celé pozemky parc €. 3544/71 a parc . €.3544/72 vo vlastnictve Ucastnika konania
so zapisom vecného bremena pod Z-9871 na LV €. 6541, teda uvedena organizacia si moze na pozemkoch ucastnika
konania robit’ ¢o chce, lebo tito skutocnost’ si vlastnik vS§imol az v roku 2021 a tejto skutocnosti nebol nijakym
spdsobom upovedomeny ani mu nebola dana ziadna primerand ndhrada za takéto zriadenie vecného bremena na
jeho pozemkoch.

Z uvedeného je podla ucastnika konania zrejmé, Ze pocas stavby: Rychlostna cesta R 7 Bratislava Ketelec —
Bratislava Prievoz® a ich Casti a postupnej kolaudacie Casti stavebnych objektov i¢astnik konania nemé a nemal
vedomost’ ¢o sa na okupovanych pozemkoch deje a dialo pocas docasne vyvlastnenych a prenajatych pozemkov a
to do protokolarneho odovzdania pozemkov v pévodnom stave, ku ktorym doposial’ nedoslo.

Prvostupiiovy spravny organ urcil ako pachatela spravneho deliktu castnika konania ako vlastnika uvedenych
pozemkov, priCom vsak ucastnik konania preukdzal, ze Stait SR a jeho dodévatelia bol faktickym uZzivatelom
uvedenych pozemkov na celom uzemi parcely ¢. 3544/71, a parcely ¢. 3544/72, a uzivatel’ na uvedenom tuzemi
vykonaval Gpravy pozemkov, pricom prave pri faktickom uzivani pozemkov a pri upravach pozemkov doslo ku
konaniu v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zédkona ¢. 150/2019 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie v rozpore so zasadami spravneho konania a to najmi v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1, ods. 2, ods.4, ods. 5 spravneho poriadku, nakol’ko pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a ucastnikovi konania nebolo umoznené uplatnit’ jeho navrhy
a prvostupiiovy spravny organ sa nezaoberal svedomite a zodpovedne kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
nepouzil najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Prvostupiiovy spravny organ pri vydani rozhodnutia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’, zmétocnost” a nedostatok dévodov. Zistenie skutkového
stavu nie je dostato¢né pre posudenie veci na deliktualnu zodpovednost’ ucastnika konania.

Uvedené rozhodnutie obsahuje sankciu, pricom vSak samotna vyska a ulozenie sankcie podl'a u¢astnika konania nie
je dostatocne oddvodnena, nie je zdkonne odovodnena na jej urcenie, ¢o do dovodu a jej vysky. V oddévodneni chyba
urcenie, ktoré a aké okolnosti viedli spravny organ k urceniu sankcie vo vyske 2.000,-eur a ako ich zohl'adnil pri
urceni vysky sankcie k pomeru veci a zavinenia a to v akom rozsahu a k akej spolocenskej skode vobec vo veci doslo.

Podla ucastnika konania prvostupiiovy spravny organ nezodpovedal otazku preco pokutu vyrubil ucastnikovi
konania, ktory v predmetnej veci neporusil ziadny zékon, jedine ak by bolo porusenim zékona pravo vlastnit’ majetok.

V odovodneni chyba aj posudenie okolnosti majucich vplyv na vysku sankcie ako st zdvaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ pachatel'a spravneho deliktu a to, ¢i ide o opakované protipravne konanie alebo
vbbec preukdzanie zavinenia ur¢enym pachatel'om, kde nie st konsStatované ziadne relevantné dokazy na zavinenie
pachatel’a deliktualneho konania u ucastnika konania.

Podrla ticastnika konania prvostupniovy spravny organ nijako nepreukazal, ze by ucastnik konania konal protipravne,
naopak, podla tcastnika konania je jednoznacne poskodenou osobou z verejnej stavby obchvat D4/R7 Ketelec
— Prievoz, kde je poskodeny aj na zneuziti ndjjomnej zmluvy na vyuzitie vykonanej cestnej stavby obchadzka
Slovnaftska ul BA aj na iné Casti stavby nad rozsah nijomnej zmluvy a to tak, ze jeho pozemky boli vyuzité
zhotovitel'om stavby D4R7 Construction s.r.o. v SirSom rozsahu, ako to bolo dojednané v najomnej zmluve pre
verejnu stavbu obchvat D4/R7 Ketelec — Prievoz, a to bezprecedentne v celom rozsahu vyuzitia a uzivania pozemkov
parcely & 3544/71 a 3544/72 Udastnik konania zdorazituje, Ze dodnes neboli uvedené pozemky zhotovitelom a
najomcom dané do pévodného stavu a neboli vratené k uzivaniu vlastnika pozemkov parcely €. 3544/71 a €. 3544/72.

A vo veci samej konanej prvostupfiovym spravnym organom je ucastnik konania nezdkonne zatahovany do konania
a rozhodnutia o delikte, ktoré sa nema viest’ proti vlastnikovi pozemkov, ale podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona
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150/2019 Z,z, sa méa viest’ proti uzivatel'ovi pozemkov, ktorym je §tat SR v zastupeni Ministerstva dopravy SR
pripadne proti zhotovitel'ovi verejnej stavby obchvat D4/R7 Ketelec — Prievoz.

Zo svojho oddvodnenia odvolania ucastnikovi konania vyplyva zaver, Ze celé napadnuté rozhodnutie je nezakonné,
arbitrarne a vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a
nedostatok doévodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne postdenie
veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zdklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore aj s
administrativnymi spismi a v nich nemé oporu.

Na zéklade vyssie uvedeného tcastnik konania navrhuje d’alsi postup podla spravneho poriadku a mé zato, ze vo
veci samej nie je pasivne legitimovany na deliktualnu zodpovednost’ podl'a skutkového a zdkonného stavu veci, ale
ak je pasivne niekto legitimovanym vo veci tak podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 150/2019 Z.z ak je pozemok
v uzivani inej osoby, ako je vlastnik alebo spravca pozemku, tieto povinnosti ma uzivatel’ pozemku, ak vobec k
uvedenému deliktu porusenia uvedeného zakona doslo.

Z uvedeného dovodu je tu podl'a ticastnika konania zakonny dévod s jeho navrhom, aby odvolaci spravny organ
vydal rozhodnutie s vyrokom rozhodnutia:

Rozhodnutie ¢. 8391101822/6202-34920 zo diia 07.10.2022 vydané Slovenskou in$pekciou Zivotného prostredia,
Inspektoratom zivotného prostredia Bratislava, sa zrusuje a vec sa vracia spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie.

I'V. Konanie odvolacieho organu

Slovenska insSpekcia zivotného prostredia — ustredie, spravny orgén prislusny na konanie v druhom stupni podla
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu.

1. Dokladne boli preskimané registratirne zdiznamy zaradené v predlozenych spisoch ¢. 9086/2021 previazany so
spisom 385/2022 o vykone Statneho dozoru u ucastnika konania a spis ¢. 6202/2022 previazany so spisom 2327/2023
o prvostupiovom spravnom konani, ktoré nasledovalo po $taitnom dozore. Preskimané registratirne zaznamy s v
registraturnom systéme evidované pod registratirnymi ¢islami, podl'a ktorych odvolaci organ preskumal aj procesnt
stranku spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo.

Registratiirne zaznamy zaradené v spise ¢. 9086/2021 previazany so spisom ¢. 385/2022 o vykone statneho dozoru,
s registrovanymi ¢asovymi udajmi:

- RZ €. 33589/2021 Oznamenie o zacati vykonu Statneho dozoru zo dia 16.09.2021, doruc¢ené kontrolovanej osobe
dna 24.09.2021

- RZ ¢. 34371/2021 Priprava na vykonanie Stdtneho dozoru, zaevidovana dia 17.09.2021, ktora obsahuje
fotodokumentaciu (3 fotky); webova aplikacia mapovy klient ZBGIS; vypis z listu vlastnictva ¢. 6541; vypis z
Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I; odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych osob a
podnikatel'ov

-RZ ¢.37031/2021 Poverenie na vykon Statneho dozoru v listinnej podobe zo dita 04.10.2021 s uvedenym datumom
zacatia kontroly 05.10.2021

-RZ¢.37033/2021 Zaznam o zistenych skuto¢nostiach z miestnej ohliadky vykonanej dita 05.10.2021, vypracovany
dna 05.10.2021

- RZ ¢. 37371/2021 Splnomocnenie pre advokata advokatskej kanceldrie na zastupovanie ucCastnika konania a
Poverenie pre koncipienta advokata zo dna 04.10.2021, prevzaté InSpekciou pri vykone Statneho dozoru dna
05.10.2021, zaevidované dna 05.10.2021

- RZ ¢. 37374/2021 Najomna zmluva ¢. NZ-001/2018/Ruzinov/DPP/801-00(X) na docasny pristup k Osobitnym
pozemkom; Dodatok ¢.1 k ndjomnej zmluve a Dodatok €. 2 k najomnej zmluve, prevzaté InSpekciou pri vykone
Statneho dozoru dina 05.10.2021, zaevidované dna 05.10.2021

- RZ ¢. 37414/2021 Fotodokumentacia; GPS — pozicia na mape; webova aplikacia mapovy klient ZBGIS zo dina
05.10.2021, zaevidované dna 05.10.2021

- RZ €. 38600/2021 Zapis v spise zo diia 19.11.2021, zaevidovany dia 13.10.2021

- RZ ¢. 38636/2021 Fotodokumentacia; webova aplikacia mapovy klient ZBGIS zo dna 12.10.2021, zaevidovana
dna 13.10.2021
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-RZ &.38671/2021 Ziadost o poskytnutie informacie o skutoénostiach délezitych na vykon statneho dozoru zo diia
13.10.2021, dorucena pravnemu zastupcovi kontrolovanej osoby diia 22.10.2021 a kontrolovanej osobe dorucena
dna 20.10.2021

-RZ¢.40191/2021 Odpoved’ od pravneho zastupcu na ziadost’ o poskytnutie informacie o skuto¢nostiach délezitych
na vykon §tatneho dozoru zo dna 13.10.2021, dorucena Inspekcii dita 22.10.2021

-RZ ¢&.40501/2021 Ziadost o poskytnutie informacie zo dita 26.10.2021, doru¢ena spolo¢nosti D4R7 Construction
s.r.0. diia 26.10.2021

- RZ ¢. 41319/2021 Odpoved’ na ziadost’ o poskytnutie informacie spolo¢nosti D4R7 Construction s.r.o. ¢. D4R7-
CON-GOV-COM-LET-1129 zo dna 29.10.2022 v listinnej podobe, dorucena InSpekcii diia 02.11.2021 spolu s
prilohami:

1. Fotodokumentécia — 2 fotky

2. Kopia - Dohoda o oceneni k prikazu na zmenu

3. Kopia — Geometricky plan ¢. 31322000-7777-00-110/2018

- RZ ¢. 41702/2021 Predvolanie spoloc¢nosti Falcon Intl. s.r.o. zo dita 04.11.2021 za G¢elom podania vysvetlenia
vo veci odstrafiovania invaznych nepdvodnych druhov, doruc¢ena spolo¢nosti Falcon Intl. s.r.o. dila 04.11.2021 a
pravnemu zastupcovi kontrolovanej osoby dia 19.11.2021

- RZ ¢. 41747/2021 Odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych osob a podnikatel'ov spoloc¢nosti Falcon
Intl. s.r.0., zaevidovany dna 04.11.2021

- RZ ¢. 43522/2021 E-mail odoslany praévnemu zastupcovi kontrolovanej osoby diia 12.11.2021 - predvolanie na
podanie vysvetlenia vo veci ucastnika konania, zaevidovany dna 18.11.2021

- RZ €. 43550/2021 Zapis z miestneho Setrenia za i¢elom podania vysvetlenia v listinnej podobe s vlastnoru¢nymi
podpismi Inspekcie, zastupcov spolocnosti Falcon Intl. s.r.o. a pravnych zastupcov kontrolovanej osoby zo dia
19.11.2021, vyhotoveny v troch rovnopisoch

- RZ ¢. 44220/2021 E-mail odoslany In$pekcii dita 22.11.2021 od spolocnosti Falcon Intl. s.r.0. - Vyjadrenie sa k
predvolaniu 9086/36/2021-41702/2021, zaevidovany dia 23.11.2021

- RZ ¢. 46819/2021 Protokol o vykonani Stdtneho dozoru (€. 36/024/21/ID-P) vykonaného dna 05.10.2021,
vypracovany dia 10.12.2021

-RZ ¢. 47087/2021 Fotodokumentacia zo dna 19.11.2021, zaevidovana dna 09.12.2021

- RZ ¢. 47501/2021 Zaslanie Protokolu o vykonani Statneho dozoru RZ ¢. 46819/2021 na oboznamenie, dorucené
pravnemu zastupcovi kontrolovanej osoby dia 28.12.2021

- RZ ¢. 383/2022 Vyjadrenie ti¢astnika konania k protokolu o vykonani Statneho dozoru (¢. 36/024/21/ID-P),
dorucené Inspekcii dita 09.01.2022

-RZ ¢&.975/2022 E-mail odoslany Okresnému tiradu Bratislava dita 13.01.2022 - Ziadost' o poskytnutie Rozhodnutia
¢. OU-BA-OVBP2-2016/23591/GRJ, zaevidovany dina 13.01.2022

- RZ €. 978/2022 E-mail odoslany Inspekcii dita 13.01.2022 spolu s prilohou:

Kopia Rozhodnutia Okresného tiradu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2016/23591/GRJ, zaevidovany dna 13.01.2022
- RZ ¢. 2837/2022 google earth — 2 snimky; kopia Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-
OVBP2-2016/23591/GRIJ; kopia Rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 05809/2017/
B624-SV/80337; Drazba pozemku, Bratislava, okres Bratislava I, zaevidované dia 27.01.2022

- RZ ¢. 2838/2022 Neopodstatnenost’ namietok k vyjadreniu k protokolu a ozndmenie o skonceni Statneho dozoru
zo dna 10.02.2022, dorucené pravnemu zastupcovi kontrolovanej osoby diia 27.02.2022 a kontrolovanej osobe dna
24.02.2022

Registratiirne zaznamy zaradené v spise ¢. 6202/2022 previazany so spisom ¢. 2327/2023 o spravnom konani, s
registrovanymi ¢asovymi udajmi:

- RZ €. 9870/2022 Oznamenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu zo
dia 17.03.2022, dorucené pravnemu zastupcovi ucastnika konania diia 29.03.2022

- RZ ¢. 12580/2022 Navrh na zakonné konanie vyplyvajuce z oznamenia o zacati spravneho konania o spravnom
delikte a o nariadeni opatreni na napravu pod ¢. 6202/36/2022-9870/2022 zo dna 17.03.2022, vydané InSpekciou
proti t¢astnikovi konania, dorucené prvostupiiovému spravnemu organu dna 05.04.2022 s prilohami:

1. Splnomocnenie na zastupovanie ucastnika konania

2. Poverenia pre zamestnancov zastupcu ucastnika konania

3. Fotodokumentacia — malé spalenisko - 5 fotografii

- RZ €. 13324/2022 Zapis v spise zo dia 12.04.2022, zaevidovany dia 12.04.2022
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- RZ ¢. 13922/2022 Zapisnica o nazreti do spisu a o oboznameni s podkladmi rozhodnutia zo diia 21.04.2022,
v listinnej podobe s vlastnoruénymi podpismi pracovnikov SIZP IZP Bratislava a pravnych zastupcov uéastnika
konania, vyhotovena v dvoch rovnopisoch

- RZ ¢. 14557/2022 Zapis v spise o zmene terminu tstneho pojedndvania a vypocutia svedkov zo dia 25.04.2022,
zaevidovany dna 25.04.2022

- RZ €. 14573/2022 E-mail odoslany pravnemu zastupcovi Gcastnika konania dna 25.04.2022 — navrh In$pekcie na
zmenu terminu ustneho pojedndvania a vypocutia svedkov, zaevidovany dia 25.04.2022

- RZ ¢. 14856/2022 E-mail odoslany InSpekcii dna 26.04.2022 — navrh pravneho zastupcu tcastnika konania na
termin ustneho pojednavania a vypocutia svedkov, zaevidovany dna 26.04.2022

- RZ ¢. 14864/2022 E-maily odoslané pravnemu zastupcovi UcCastnika konania dna 26.04.2022 — potvrdenie
Inspekcie terminu Gstneho pojednavania a vypocutia svedkov, zaevidovany dna 26.04.2022

- RZ ¢. 15185/2022 Predvolanie svedka zo dia 29.04.2022 za ucelom podania svedeckej vypovede vo veci
odstranovania invaznych nepdvodnych druhov, v listinnej podobe ktoré si ucastnik konania v uloznej lehote
neprevzal, po opakovanom doruceni prevzaté pravnym zastupcom ucastnika konania diia 30.05.2022

- RZ €. 15206/2022 Predvolanie spolocnosti D4R7 Construction s.r.o. zo dna 29.04.2022 za tcelom podania
vysvetlenia vo veci odstrafiovania invaznych nepévodnych druhov, dorucené dia 06.05.2022

- RZ ¢. 15252/2022 Predvolanie spolo¢nosti Falcon Intl. s.r.0. zo diia 29.04.2022 za i¢elom podania vysvetlenia vo
veci odstrafiovania invaznych nepévodnych druhov, doruc¢ené dna 29.04.2022

- RZ ¢. 15287/2022 Vyjadrenie ucastnika konania po spisani zapisnice o nazreti do spisu a oboznameni s podkladmi
rozhodnutia zo dna 21.04.2022, doruc¢ené prvostupiiovému spravnemu organu dia 01.05.2022

-RZ &. 18676/2022 Ziadost’ prvostupiiového spravneho organu o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia zo diia
26.05.2022, dorucené odvolaciemu organu dia 26.05.2022

- RZ ¢. 18739/2022 Zapisnica o vypovedi svedka ucastnika konania v listinnej podobe s vlastnoruénymi podpismi
pracovnikov SIZP IZP Bratislava zo dia 30.05.2022

- RZ ¢. 18740/2022 Zapisnica o vypovedi svedka spolo¢nosti D4R7 Construction s.r.o. v listinnej podobe s
vlastnoruénymi podpismi pracovnikov SIZP 1ZP Bratislava, pravnych zastupcov ucastnika konania a zastupcu
spolo¢nosti D4R7 Construction s.r.o. zo dia 30.05.2022, prevzata pravnym zastupcom ucastnika konania a
zastupcom spoloc¢nosti D4R7 Construction s.r.o. dita 30.05.2022, vyhotovena v troch rovnopisoch

-RZ ¢. 18741/2022 Zépisnica o vypovedi svedka spolo¢nosti Falcon Intl. s.r.o. v listinnej podobe s vlastnoru¢nymi
podpismi pracovnikov SIZP IZP Bratislava, pravnych zastupcov ti¢astnika konania a zastupcov spolo&nosti Falcon
Intl. s.r.0. zo diia 30.05.2022, prevzata pravnymi zastupcami ucastnika konania a zastupcami spolo¢nosti Falcon Intl.
s.r.o. dila 30.05.2022, vyhotovena v troch rovnopisoch

- RZ ¢. 18742/2022 Zéapisnica z ustneho pojednavania zo diia 30.05.2022, v listinnej podobe s vlastnoru¢nymi
podpismi pracovnikov SIZP IZP Bratislava, pravni zastupcovia u¢astnika konania odmietli podpisat’ zapisnicu z
ustneho pojednéavania

- RZ €. 18794/2022 Fotodokumentacia — rekultivacia pozemku, zaevidované dna 27.05.2022

-RZ ¢&. 18816/2022 Upovedomenie Gidastnika konania o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia zo dita 27.05.2022,
doruc¢ené pravnemu zastupcovi ucastnika konania diia 27.05.2022

-RZ &. 18853/2022 Odpoved odvolacieho organu na Ziadost’ prvostupiiového spravneho organu o predizenie lehoty
na vydanie rozhodnutia zo dna 27.05.2022, doru¢ené prvostupiiovému spravnemu orgdnu dia 27.05.2022

- RZ ¢. 18888/2022 Zaslanie povereni pravneho zastupcu ucastnika konania pre zamestnancov advokatskej
kancelarie, dorucené prvostupiiovému spravnemu organu dna 27.05.2022 spolu s prilohami:

1. Poverenie pre koncipienta advokata

2. Poverenie pre odborného asistenta advokatskej kancelarie

-RZ ¢&. 19289/2022 Ziadost o poskytnutie informacie zo dita 01.06.2022, doru¢ena spolo¢nosti D4R7 Construction
s.r.0. diia 02.06.2022

-RZ €. 19798/2022 Navrh na zastavenie konania o spravnom delikte podl'a § 30 ods. 1 pism. h) a lebo podla pism. e)
Spravneho poriadku, zacaté Oznamenim ¢. 6202/36/2022-9870/2022 zo dna 17.03.2022 a vedené proti ucastnikovi
konania a Navrh na odstranenie nezdkonného stavu z vedeného spravneho konania InSpekciou proti ucastnikovi
konania zo diia 05.06.2022, doruc¢ené prvostupniovému spravnemu organu dina 05.06.2022 spolu s prilohou:

Kopia Vyzva —vyzvy zo dita 27.10.2021 od pravneho zastupcu tcastnika konania odoslané na Ministerstvo dopravy
a vystavby SR Slovenskej republiky, Dopravoprojekt a.s., Zero Bypass Limited a.s. organizacna zlozka a D4R7
Construction s.r.o.

- RZ €. 21667/2022 Opakovana ziadost’ o poskytnutie informacie zo dna 16.06.2022, dorucené spolocnosti D4R7
Construction s.r.o. diia 22.06.2022
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- RZ ¢. 22584/2022 Odpoved’ na ziadost’ o poskytnutie informacie spolo¢nosti D4R7 Construction s.r.o. ¢. D4R7-
CON-GOV-COM-LET-1215 zo dia 23.06.2022 v listinnej podobe, dorucené prvostupiiovému spravnemu organu
dia 24.06.2022 spolu s prilohou:

Prelozka vzdus$nej pripojky VN z 1.€.319 pre TS10 SlovSport — situdcia

- RZ ¢&. 23128/2022 Upovedomenie ucastnika konania o novych skutoc¢nostiach zo diia 28.06.2022, dorucené
pravnemu zastupcovi tcastnika konania dia 14.07.2022 spolu s prilohou:

Kopia odpovede na Ziadost’ o poskytnutie informacie s prilohou, ktorou je Prelozka vzdus$nej pripojky VN z 1.€.319
pre TS10 Slovs$port — situacia

- RZ ¢&. 23928/2022 Opakovana ziadost' prvostupiiového spravneho organu o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia zo dna 06.07.2022, doruc¢ené odvolaciemu organu diia 06.07.2022

- RZ ¢. 24962/2022 Odpoved’ odvolacieho organu na opakovanu ziadost' prvostupniového spravneho organu o
prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia zo dita 07.07.2022, doruéené prvostupiiovému spravnemu organu diia
13.07.2022

- RZ ¢. 25271/2022 Vyjadrenie ucastnika konania z upovedomenia ucastnika konania o novych skuto¢nostiach
pod ¢islom 6202/36/2022-23128/2022 zo dia 28.06.2022 doruc¢eného dna 14.07.2022, dorucené prvostupniovému
spravnemu organu dia 15.07.2022 spolu s prilohou:

Snimka z Mapy - Kataster nehnutel'nosti. ZBGIS vedenie VN vedené cez celu parcelu €.354/71 az na parcelu 3544/73
- RZ ¢&. 34920/2022 Rozhodnutie o uloZeni pokuty a opatreni na napravu ¢. 8391101822/6202-34920 zo dina
07.10.2022, dorucené ucastnikovi konania dita 04.01.2023 a pravnemu zastupcovi ucastnika konania dia 05.01.2023
-RZ ¢. 38484/2022 Upovedomenie Gi¢astnika konania o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia zo dita 03.11.2022,
doruc¢ené pravnemu zastupcovi ucastnika konania dia 18.11.2022

- RZ €. 1791/2023 Odvolanie ucastnika konania zo dna 18.01.2023 proti rozhodnutiu ¢. 8391101822/6202-34920
zo dna 07.10.2022, dorucené prvostupiiovému spravnemu organu diia 18.01.2023

- RZ ¢. 1794/2023 Odvolanie pravneho zastupcu ucastnika konania zo dia 18.01.2023 proti rozhodnutiu
8391101822/6202-34920 zo dita 07.10.2022, dorucené prvostupniovému spravnemu organu dna 18.01.2023

- RZ ¢. 5049/2023 Predkladacia sprava ku odvolaniu ucastnika konania vo¢i Rozhodnutiu ¢.
8391101822/6202-34920 zo dita 07.10.2022, dorucené odvolaciemu organu dna 15.02.2023

-RZ ¢.5589/2023 Upovedomenie pravneho zastupcu ucastnika konania o predlozeni odvolania odvolaciemu organu,
voci Rozhodnutiu €. 8391101822/6202-34920 zo diia 07.10.2022, dorucené pravnemu zastupcovi tcastnika konania
dna 03.03.2023

(@

Odvolaci organ ku napadnutému konaniu a ku konaniu, ktoré¢ predchadzalo napadnutému spravnemu konaniu
uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ v napadnutom konani aj v konani, ktoré¢ predchadzalo napadnutému
spravnemu konaniu postupoval spésobom, ktory mu predpisuje zakon.

2. K idajom a k navrhu tcastnika konania, ktoré uviedol v odvolani, odvolaci organ uvadza:

- Predmetom vykonu §tatneho dozoru boli iba pozemky, na ktorych sa nachadzali invazne druhy, dna 17.08.2021
boli invazne druhy zistené na parcele ¢. 3544/71.

- Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zikona ¢. 150/2019 Z. z. Statny dozor v oblasti prevencie a manazmentu
introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych druhov je sledovanie, zistovanie a kontrola dodrziavania tohto zakona
a jeho vykonavacich predpisov. InSpekcia diia 12.10.2021 vykonala d’alSie zistovanie z dovodu mozného vyskytu
invaznych nepovodnych druhov pajasena a zlatobyle aj v okoli tejto parcely, vratane parcely ¢. 3544/72. Podl'a
zékona €. 150/2019 Z. z. InSpekcia nema povinnost’ vopred informovat’ kontrolovant osobu o vykone statneho
dozoru. Pozemky st vol'ne pristupné, bez oznacenia zakazu vstupovat’ na pozemok alebo oplotenia.

- Pri vykone $tatneho dozoru InSpekcia postupovala podl'a zakona €. 150/2019 Z.z., podla zakona ¢. 71/1967 Z.z.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov postupuje spravny orgdn v spravnom konani.
InSpekcia pri vykone Statneho dozoru nenariadila kontrolovanej osobe vykonanie opatreni, pretoze nariadenie
opatreni je nasledujicim krokom po skonceni Statneho dozoru a je vysledkom spravneho konania.

- Podl’a vypisu z listu vlastnictva ¢. 6541 (d’alej len ,,LV®) je vlastnikom predmetnych parciel Gcastnik konania. V
LV je uvedena vymera oboch predmetnych parciel. Parcela ¢. 3544/71 ma vymeru 4296 m2 a parcela ¢. 3544/72
ma vymeru 2683 m2.

- Na casti parcely ¢. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a na Casti parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktorych
vlastnikom je ti¢astnik konania a ktoré neméa v uzivani tretia osoba, doslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 2 zakona
¢. 150/2019 Z. z.
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- Okresny tGrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,OU“) rozhodnutim & OU-BA-
OVBP2-2016/23591/GRJ zo dia 06.10.2016 (d’alej len ,rozhodnutie OU*) v konani o navrhu na obmedzenie
vlastnickeho prava a jeho doplneni, podany Néarodnou dialni¢nou spoloénostou, a. s., ICO: 35919001, na zéklade
vysledkov vyvlastiiovacieho konania rozhodol tak, Ze vo veci vyvlastnenia do¢asne obmedzil vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam parcely €. 3544/71 (diel ¢. D218 s vymerou 1334 m2) na 3 roky, vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
parcely €. 3544/71 (diel ¢. R77 s vymerou 117 m2, diel ¢. R202 s vymerou 107 m2) na 1 rok a parcely ¢. 3544/72
(diel &. R203 s vymerou 268 m2) na 1 rok, vo vlastnictve spoloénosti ERS Holding, spol. s r. 0., ICO: 35702982.
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDVS®), sekcia vystavby rozhodnutim ¢.
05809/2017/B624-SV/80337 zo dita 24.01.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie MDVS*) potvrdilo rozhodnutie OU.

- Z rozhodnutia OU, kde st presne uvedené vymery uzivania najjomcu predmetnych parciel vyplyva, Ze z celkovej
vymery (4296 m2) parcely €. 3544/71, Cast’ pozemku s vymerou 2738 m2 a z celkovej vymery (2683 m2) parcely €.
3544/72, cast pozemku s vymerou 2415 m2, ktorych vlastnikom je €astnik konania, nebol v uzivani tretej osoby. Z
parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a z parcely €. 3544/72 s vymerou 2415 m2 boli odstranené invdzne nepovodné
druhy pajaseii a zlatobyl’ spdsobom, ktoré neustanovuje vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z.. Na parcele ¢. 3544/71 s vymerou
uvedenou v rozhodnuti OU 1558 m2 a na parcele ¢. 3544/72 s vymerou uvedenou v rozhodnuti OU 268 m2, ktoré
su v uzivani MDVS sa invazne nepévodné druhy pajasen a zlatobyl’ nenachadzali.

- Sudny spor o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby vedeny na Okresnom sude Bratislava Il by predmet vykonu
Statneho dozoru ovplyvnil iba v pripade pravoplatného sudneho rozhodnutia.

- Utastnik konania ako vlastnik pozemkov, mal pristup pre vjazd na ¢ast’ parcely ¢. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a na
Cast’ parcely €. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktoré nie st v uzivani tretej osoby, ¢o preukazuje aj fotodokumentécia
prilozena uz ku oznameniu o neopodstatnenosti namietok k protokolu ( RZ ¢. 2838/2022), obr. €. 1 - pohl'ad na vjazd
z roku 2019 a obr. €. 2 - pohl'ad na vjazd z roku 2021.

- K ustaleniu vlastnika parciel a ¢asti, na ktorych boli zistené invazne druhy odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy
spravny organ spravne urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov k preukéazaniu skuto¢nosti, Ze predmetom vykonu
Statneho dozoru bola ta Cast’ pozemku parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a ta Cast’ pozemku parcely €. 3544/72
s vymerou 2415 m2, ktorych vlastnikom je tcastnik konania a ktoré nema v najme ani v uzivani ziadna tretia osoba.
Na tychto Castiach pozemku bolo zistené porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z..

- K odstraneniu invaznych druhov z predmetnych parciel odvolaci spravny organ poukazuje na to, ze zastupca
kontrolovaného subjektu pri vykone Statneho dozoru uviedol, Ze vidi pokosent burinu a zrezané nalety a Ze tieto
pravdepodobne boli vykonané beznym sposobom kosenim a alebo terénnym mechanizmom. Vyjadrenia zastupcu
kontrolovaného subjektu st uvedené v Zazname o zistenych skutoc¢nostiach RZ ¢. 37033/2021 zo dna 05.10.2021
(d’alej len zaznam o zistenych skutocnostiach), ktory je prilohou protokolu. V zazname o zistenych skuto¢nostiach
zéstupca kontrolovaného subjektu okrem in¢ho uvadza: ,,...Ze na pozemku sa nachddzala bezna burina a asi 2 mladé
nalety neznameho povodu, ktoré nespliiali podmienky pre vyrub a odstranenie kmefiového zékladu tak tieto dal
odstranit’ vratane buriny beznym sposobom a to kosenim a terénnym mechanizmom. Predmetné odstranenie buriny
sa snazil vykonat’ tak, aby nevznikali nadbyto¢né naklady s idrzbou pozemku” a dia 22.10.2021 ucastnik konania
prostrednictvom advokatskej kancelarie dorucil InSpekcii vyjadrenie, Ze ucastnik konania si neobjednal ziadnu
likvidaciu invazneho druhu rastlin.

- Ku vyzvam zo dia 27.10.2021, ktoré ucastnik konania dorucil vybranym subjektom - k vyzve na odstranenie
odpadu nachadzajuceho sa na pozemkoch prenajatych prenajimatelom najomcovi a uvedenia terénu do rovinatého
povodného stavu a tiez k vyzve na odstrdnenie zeminy, ktora obsahuje semena invaznych rastlin odvolaci organ
uvadza, Ze tieto vyzvy nemaju vzt'ah k poruSeniu zakona ¢. 150/2019 Z. z, G¢astnikom konania, nakol'’ko porusenie
tohto zakona sa tyka tej Casti pozemku parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a tej Casti pozemku parcely ¢. 3544/72
s vymerou 2415 m2, ktorych vlastnikom je ucastnik konania a ktoré nema v uzivani tretia osoba. Odvolaci organ
vychadza z dostupnych zdrojov ako je najjomna zmluva, rozhodnutie OU a rozhodnutie MDVS a teda ma za to, Ze
Casti parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a Casti parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktorych vlastnikom je
ucastnik konania nema v uzivani tretia osoba. Odvolaci organ vSak berie na vedomie skuto¢nost’, ze snahou u¢astnika
konania je, aby z parciel €. 3544/71 a €. 3544/72 doslo k odstraneniu zeminy a semien nachddzajucich sa v zemine.
- Vo vyjadreni ugastnika konania k protokolu je uvedeny nespravny tidaj z rozhodnutia OU, a to, e pre parcelu
&. 3544/71 bola dogasne vyvlastnena ¢ast’ s vymerou 1751 m2. Z rozhodnutia OU, je nespochybnitelné, ze vigsia
cast’ predmetnych parciel nebola vyvlastnend, ani prenajata, ani nebol obmedzeny pristup ucastnika konania, ako
vlastnika na predmetné parcely.

- Ku prekrucaniu slov zastupcu ucastnika konania odvolaci spravny organ odkazuje ucastnika konania na zdznam o
zistenych skutocnostiach, s ktorym sa jeho zastupca na mieste vykonu §tatneho dozoru oboznamil este pred svojim
vyjadrenim v Casti ,,Vyjadrenie kontrolovanej osoby*.
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- Ku tvrdeniu ti¢astnika konania, Ze rozhodnutie je zmétocné a nepreskimatel'né a neodévodnené pretoze na strane
3 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze namietky tcastnika konania boli neopodstatnené, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze spravny organ nie je povinny posudit’ ndmietky ucastnika konania ako opodstatnené. Podl'a ustanovenia
§ 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy a podl'a ods. 4 tohto ustanovenia
vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

- Ku zékladnym z4sadam trestania na ktoré i¢astnik konania poukazuje ako na nedodrzané — dokazné bremeno je
v zasade na zalobcovi, — v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), — nepripustnost’ nezakonne
ziskaného dokazu, — pravo neobvinovat seba samého (nemo tenetur se ipsum accusare) ako aj odsek 3 ¢l. 6
Dohovoru, ktory zarucuje obvinenému Specialne minimalne prava v konani, a to: - mat’ primerany ¢as a moznosti
na pripravu svojej obhajoby; - vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu; odvolaci
spravny organ uvadza, ze dokumentacia v preskimanych spisoch dokazuje, ze vSetky uvedené zasady boli dodrzané,
pricom vS8ak ucastnika konania upozoriuje, Ze uplatnenie analogie nie je mozné chapat’ tak, Ze spravne trestanie sa
nebude uskutoc¢novat’ podla spravneho poriadku ale podl'a trestného poriadku,

- rozhodnutie vo vyroku obsahuje popis skutku uvedenim spdsobu, ¢asu a miesta jeho spachania ur¢enom ¢islami
parciel ako aj rozlohu pozemkov na ktorych boli zistené invazne druhy

- pravnemu zastupcovi ucastnika konania a zamestnancovi advokatskej kancelarie umoznené nazretie do spisu ¢.
9086/2021 previazaného so spisom €. 385/2022 a do spisu €. 6202/2022, o Com bola spisana zapisnica o nazreti do
spisu a 0 oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia zo dna 21.04.2022 (RZ ¢. 13922/2022). Zaroven bolo praévnemu
zastupcovi ucastnika konania umoznené vyhotovit' si fotokopie a prvostupiiovému spravnemu organu bolo aj
dorucené vyjadrenie ucastnika konania (RZ ¢. 15287/2022).

- konalo sa aj ustne pojednavanie, z ktorého bola spisana zapisnica z ustneho pojednavania (RZ €. 18742/2022), pocas
ktorého boli vypocuti svedkovia za spolo¢nost’ D4R7 Construction s.r.o. (RZ ¢. 18740/2022) a Falcon Intl. s.r.o0.,
(RZ ¢. 18741/2022). Za ucastnika konania predvolany svedok sa na vypoctvanie nedostavil (RZ ¢. 18739/2022). Za
ucastnika konania sa dostavili jeho pravni zastupcovia, ktorym bolo umoznené kléast’ otazky zastupcom spolocnosti
DA4R7 Construction s.r.o. a spolo¢nosti Falcon Intl. s.r.0. z ¢oho boli vyhotovené zapisnice (RZ ¢. 18740/2022 a RZ
¢. 18741/2022).

- Diia 14.07.2021 bolo dorucené pravnemu zastupcovi ucastnika konania upovedomenie ucastnika konania o novych
skuto¢nostiach zo dia 28.06.2022 (RZ ¢. 23128/2022) spolu s prilohou: kdpia odpovede na ziadost’ o poskytnutie
informacie s prilohou, ktorou je Prelozka vzdusnej pripojky VN z 1.€.319 pre TS10 SlovSport — situacia. Zarovein
dal prvostupiiovy spravny organ ucastnikovi konania v stilade s ustanovenim § 33 ods. 1 a ods. 2 spravneho
poriadku moznost’ vyjadrit’ sa ku zaslanym podkladom a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie
a prvostupiiovému spravnemu organu bolo dorucené aj vyjadrenie ucastnika konania k tomuto upovedomeniu (RZ
¢. 25271/2022).

Prvostupiiovy spravny organ pouzil na dokazovanie vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny
stav veci a ktoré st v stilade s pravnymi predpismi. V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a vyrovnal sa s navrhmi a namietkami
ucastnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Po dokladnom preskimani vsetkych podkladovych materidlov, ktoré su sucast'ou predlozenych administrativnych
spisov, odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy spravny organ urcil vySku pokuty za zistené poruSenie zakona o
invaznych druhoch v celkovej vyske 2000 eur zo zdkonom stanoveného rozpétia pri jeho dolnej hranici, priCom jej
vysku nalezite a dostatocne odovodnil. Prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal na zdvaznost’,
rozsah trvania protipravneho konania aj polahcujuce okolnosti. Odvolaci organ za najdodlezitejSiu polahcujucu
okolnost’ povazuje skuto¢nost’, Ze ucastnik konania bezodkladne potom, o sa od InSpekcie pri vykone Statneho
dozoru dozvedel, Ze na pozemkoch, ktorych je vlastnikom, doslo k poruseniu zakona, bezodkladne zacal podnikat’
kroky smerujuce k odstraneniu dovodov aj nasledkov tejto skutocnosti.

Na ulozenie sankcie za spravny delikt je postacujuce zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovene neustanovi,
ze sa vyzaduje imyselné zavinenie. U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez
ohl'adu na zavinenie. Cielom vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti je zabezpecit bezporuchovu
spravu verejnych veci.
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Nakolko je dany spravny delikt obsiahnuty v zdkonnej uprave a je postihnutel'ny sankciou, zakonodarca pocita s
urcitou mierou nebezpecnosti konania a zdkonnou upravou sa mu snazi zamedzit. Na druhej strane zakon uklada
spravnemu organu povinnosti na useku ochrany zivotného prostredia, ktorymi sa ma zamedzovat’ takému konaniu,
ktoré ohrozuje v§eobecny zaujem, konkrétne na tiseku ochrany zivotného prostredia.

3. Zaver odvolacieho organu:

Odvolaci organ preskiimanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu nezistil ni¢, co by bolo mozné a potrebné
v doterajSom konani doplnit’ ani nezistil ziadne vady konania, ktoré¢ by bolo potrebné odstranit’. Potrebné bolo
zmenit’ vyrok rozhodnutia, pretoZe neobsahoval ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Podl’a
ustanovenia § 47 ods. 2 sprdvneho poriadku vyrok musi obsahovat’ rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, preto predmetné ustanovenie pravneho predpisu odvolaci spravny
organ do vyroku rozhodnutia doplnil a v sulade s ustanovenim § 47 ods. 6 spravneho poriadku opravil aj chyby v
pisani a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ pred vydanim napadnutého rozhodnutia spolahlivo zistil skutkovy stav a ucastnik
konania uplatnil svoje ndvrhy v zdkonnom rozsahu. Prvostupiiovy spravny organ sa zaoberal svedomite a
zodpovedne kazdou vecou, ktord je predmetom napadnutého konania, a aj kazdou d’alSou vecou, ktora mu predlozil
ucastnik konania, vykonal vSetky potrebné dokazy a pouzil najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu
vybaveniu veci.

Napadnuté konanie a rozhodnutie prvostupiiového organu vychddza zo spravneho pravneho posudenia veci a je
dostatocne presktimatel'né vd’aka preciznemu zaregistrovaniu vsetkych dékazov, vratane suvisiacich udajov, ktoré
maju pravne ucinky. Zistenie skutkového stavu je dostatoné pre posudenie veci.

Pre zabezpecenie splnenia ucelu zékona o invaznych druhoch vzhl'adom na vyssie uvedené dovody a po dokladnom
preskimani napadnutého rozhodnutia o pokute a nariadeni vykonat opatrenia na odstrafiovanie invaznych
nepovodnych druhov, ako aj z hl'adiska interpretacnych pravidiel zakladnych zasad, ktorymi sa riadi celé spravne
konanie (ustanovenie § 3 spravneho poriadku) odvolaci orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi kone¢né a podla ustanovenia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné sa proti nemu odvolat’. Pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho organu méze byt preskimané sudom.

RNDr. Tatiana Horecka, PhD.
hlavna inpektorka UIBB

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00156906

Dorucuje sa

BB construct s. 1. 0., Samorinska 10, 82106 Bratislava, Slovenska republika

JUDr. Tomas Balazik, advokat, Samorinska , 82106 Bratislava - mestska ¢ast’ Podunajské Biskupice, Slovenska
republika

Na vedomie

Pravoplatné rozhodnutie sa dorucuje:
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor ochrany biodiverzity a krajiny,
Namestie L. Stara 1, 812 35 Bratislava, Slovenska republika

20/21



Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Jeséniova 17, 831 01
Bratislava, Slovenska republika
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B, 974 01, Banska Bystrica, Slovenska republika
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