SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
INSPEKTORAT ZIVOTNEHO PROSTREDIA BRATISLAVA

Jeséniova 17, 83101 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
8391101822/6202-34920 07.10. 2022

e

&O ROZHODNUTIE
O
@ Popis konania / U¢astnici konania

Slovenska inSpekcia zivotnéh r%‘ edia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava (d’alej len ,,inSpekcia® alebo
»spravny organ‘), ako prislusny Q%ététnej spravy vo veciach v oblasti prevencie a manazmentu introdukcie a
Sirenia invaznych nepdvodnych druhgv podla § 7 ods. 1 pism. b) a § 9 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢. 150/2019 Z.
Z. 0 prevencii a manazmente introdukci frgnia invadznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 150/2019 Z.& odl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok*) vyd @ozbodnutie:

& ok
I. 1
podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2019 Z. z. uklad@ﬁikovi konania

BB construct s. r. 0.
Samorinska 10

821 06 Bratislava OOL

ICO: 46514333 O

za porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. tym, Ze ako vlastni N parcely ¢. 3544/71, k. 0.
Ruzinov (d’alej len ,,parcela ¢. 3544/71) a C-KN parcely €. 3544/72, k. 4. Ruzinov (d’algj 1éns,parcela ¢. 3544/72°),
z Casti parcely ¢. 3544/71 s vymerou 2738 m2, ktora nebola v najme alebo inym oficia spOsobom v uzivani
tretich 0sob a z Casti parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktord nebola v najme alebo inym 6fi€ialnym spdsobom v
uzivani tretich os6b neodstrainoval v roku 2021 do terminu vykonu §tatneho dozoru invazne nepov@dng druhy pajasen

zliazkaty (Ailanthus altissima) (d’alej aj ,,pajasen”) a zlatobyl’ obrovsku (Solidago gigantea) (d’algyfaj),,zlatobyl*)
spdsobom, ktory ustanovuje vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 19 Z. z.
ktorou sa ustanovuji podmienky a sposoby odstranovania invaznych nepdvodnych druhov (d’alej le%'[ééka
¢.450/2019 Z. z.”)

pokutu vo vyske 2000,- eur, slovom dvetisic eur. O

Pokutu je potrebné zaplatit’ podl'a § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
a § 21 ods. 9 zakona ¢. 150/2019 Z. z. do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na tcéet: SK
09 8180 0000 0070 0021 4051, swiftova adresa banky: SPSRSKBA, konstantny symbol: 1118, $pecificky symbol:
46514333, variabilny symbol: 8391101822. Nazov a adresa prijemcu prevodu: Environmentalny fond, Nevddzova
5, 821 01 Bratislava.
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podl'a § 21 ods. 8 zékona €. 150/2019 Z. z. v nadvdznostina § 16 ods. 15 zékona ¢. 150/2019 Z. z. nariad’uje vykonat’
opatrenia na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. tym, Ze:

- odstrani z Casti parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a z Casti parcely €. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktoré nie
su v najme alebo inym oficialnym spdsobom v uzivani tretich osob invdzne nepovodné druhy (zlatoby!l’ a pajasen)
predpisanym sposobom v zmysle vyhlasky ¢. 450/2019 Z. z., v termine do 30.07.2023 a bude sa pravidelne starat’

_ 0 pozemok tak, aby sa zamedzilo Sireniu tychto invaznych nepdvodnych druhov rastlin.

%f

Odovodnenie

¢. /71 a &. 3544/72 §tatny dozor, na zéklade vlastnych zisteni u vlastnika parciel BB construct s. r. 0., Samorinska
10, 82 Bratislava (d’alej aj ,,BB construct™ alebo ,,kontrolovana osoba“ alebo ,,u¢astnik konania“).

Statny d @01 zamerany na dodrziavanie ustanoveni zékona ¢. 150/2019 Z. z. a vyhlasky ¢. 450/2019 Z. z..

@chia vykonala dna 05.10.2021 (dodato¢né zistovania dna 12.10.2021 a 19.11.2021) statny dozor na parcelach

ocnila advokatsku kancelariu JUDr. Tomas Balazik, Samorinska ulica &. 10, 821 06 Bratislava
ancelaria“), ktora poverila Mgr. Romana Ruhiga — zamestnanca — koncipienta advokata na

BB construct
(dalej len ,,advoké
zastupovanie BB co

Vo Vypise z Listu Vlastn%ﬁﬂ (dalej Ien ,,LV*) je uvedenym vlastnikom parciel ¢. 3544/71 a ¢. 3544/72
BB construct. V LV je uve mera oboch predmetnych parciel. Parcela ¢. 3544/71 ma vymeru 4296 m2 a
parcela ¢. 3544/72 ma vymeru §7 2. Pri vykone Statneho dozoru Mgr. Ruhig in$pekcii uviedol, Ze predmetné
parcely ma v najme Slovenska rep a zastipena Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najomca“). O tejto skuto¢nosti posw gr. Ruhig Nagjomnu zmluvu ¢. NZ-001/2018/Ruzinov/DPP/801-00(X)
na docasny pristup k Osobitnym pozemk dzi BB construct a ndjomcom, zastupeny spolo¢nost'ou Zero Bypass
Limited, a.s. organiza¢na zlozka (koncesionar);,Kencesionar zastipeny spolo¢nostou D4R7 Construction s.r.o. pre
parcely ¢. 3544/71 a €. 3544/72 (d’alej len ,,n4j luva“) a dodatok ¢. 1 a ¢. 2 k najomnej zmluve. V najomne;j
zmluve je uvedena do uzivania ako doCasny zaber @sku, najomcovi len ¢ast’ pozemkov, pri¢om rozsah najmu na
predmetnych pozemkoch je vyznaceny v Geometric Wne na uzatvaranie zmluv pre docasny zaber (d’alej len
»geometricky plan®). V najomnej zmluve je uvedend vy @zaberu dielu pre parcelu ¢. 3544/71 je 848 m2 a pre
parcelu ¢. 3544/72 je 176m2. Na zaklade predloZenych doku! zvy$nu Cast’ predmetnych parciel nema v uzivani
ziadna ina osoba. InSpekcia ziadala od D4R7 poskytnutie info ?g@l odstraiiovala z predmetnych parciel invazny
druh pajasena a zlatoby!l'. Na zaklade vyjadrenia D4R7, inSpekcia predyalala spolo¢nost’ Falcon Intl., Panonska cesta
9, 851 04 Bratislava — mestska Cast’ Petrzalka (d’alej len ,,Falcon®) anie vysvetlenia vo veci odstranovania
invaznych druhov pajasenia a zlatobyle. Pan Zemanek, z Falcon 1nspek& dol, Ze na predmetnych parcelach sa
ziadne prace nevykonavali.

v najme Ziadna ina osoba boli v ¢ase po pisomnom oznameni zacatia Statneho dozo o¢ne odstranené invazne
nepovodné druhy pajasen a zlatobyl’ spésobom, ktoré neustanovuje vyhlaska ¢. 450/20 ‘Zaroven zlatoby!’ bola
odstranena nedostatocne. Na Casti parciel boli ponechané spilené pajasene a iné nelnvaz e ny a neodstranené
zvyS$ky suchej zlatobyle so semenami.

Vykonanym $tatnym dozorom inspekcia zistila, Ze z Casti parciel, ktoré su vo V nlcﬁve BB construct a nema ich

V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. vlastnik alebo spravca pozemku st povinni za podmlenﬁ? spdsobom,
ktoré ustanovi ministerstvo vykondvacim predpisom, odstraiiovat’ zo svojho pozemku invazne nep e druhy
uvedené v narodnom zozname alebo v zozname Eurdpskej unie okrem druhov podl'a odsekov 3 a 4 at’ sa
o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu; ak je pozemok v uzivani inej osoby, ako je vlastnik ale;;%«:a
pozemku, tieto povinnosti ma uzivatel’ pozemku.

Invazny druh zlatobyl’ je zapisana v zozname invaznych nepdévodnych druhov rastlin vzbudzujtcich obavy@
Slovenskej republiky Vydany nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 449/2019 Z. z., ktorym sa vydava zoznam
invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy Slovenskej republiky.

Invazny druh pajasef je zapisany v zozname invaznych nepdvodnych druhov rastlin vzbudzujicich obavy Unie
vydany vykonavacim nariadenim Komisie (EU) &. 1141/2016 z 13.7.2016, ktorym sa prijima zoznam invaznych
nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy Unie podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014
v platnom zneni.
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Dna 10.12.2021 bol vypracovany Protokol o vykonani Statneho dozoru ¢. 36/024/21/ID-P, €. konania:
9086/36/2021-46819/2021 (d’alej len ,,protokol®), ktory bol zaslany advokatskej kancelarii na oboznamenie sa
elektronicky prostrednictvom schranky UPVS diia 13.12.2021 — Oboznamenie s Protokolom o vykonani §tatneho
dozoru ¢. 36/024/21/ID-P, ¢. konania: 9086/36/2021-46819/2021, s moznostou vyjadrit’ sa ku zisteniam $tatneho
dozoru v lehote 10 pracovnych dni. Diia 28.12.2022 bol protokol advokatskej kancelarii doruceny.

Advokatska kancelaria sa ku zisteniam Statneho dozoru vyjadrila v stanovenej lehote 10 pracovnych dni — Vyjadrenie

/93B construct s. r. 0. na zaklade splnomocnenia z 04.10.2021 (advokatovi), k protokolu ¢. 36/024/21/ID-P zo dina

2.2021 — ¢. konania: 9046/36/2021-46819/2021 o vykonani statneho dozoru a §irenia invaznych nepévodnych
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§16 ods. 14 zédkona), RZ ¢. 383/2022 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Vo vyja ontrolovana osoba prostrednictvom svojho zastupcu advokatskej kancelarie okrem iného uvadza, ze
1nspek01a ila spravne kontrolovant1 osobu, z dovodu, ze pozemky neboli protokolarne odovzdané od najomcu
kontrolovan osobe a tiez z dovodu docasného vyvlastnenia pozemkov, €o je uvedené v rozhodnuti Okresného uradu
Bratislava, odb ystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2016/23591/GRJ zo dna 06.10.2016 (d’alej len
,~rozhodnutie®). Vo eni je tiezZ uvedené, ze kontrolovand osoba mala obmedzené vlastnicke prava s vjazdom
na pozemky.
Na zaklade vyjadrenia, inép@ oziadala Okresny trad o rozhodnutie, RZ ¢. 9086/36/2021-925/2022. Okresny
urad zaslal kopiu pozadovaného )&odnutia, RZ ¢. 978/2022.
Inspekcia sa vyjadrila ku vsetkym niam uvedenymi vo vyjadreni kontrolovanej osoby, prostrednictvom

advokatskej kancelarie — Neopodstatne Qsamletok k vyjadreniu k protokolu a oznamenie o skonceni Statneho
dozoru ¢. 9086/36/2021-2838/2022 zo dn g022 (d’alej len ,, neopodstatnenost’ namietok*).

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a by olitiky rozhodnutim v konani o navrhu na obmedzenie
vlastnickeho prava a jeho doplneni, podany Narodn§uNdiaI'ni¢nou spoloénostou, a. s., ICO: 35919001, na zaklade
vysledkov vyvlastiiovacieho konania rozhodol tak, 2646 i vyvlastnenia docasne obmedzil vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam parcely €. 3544/71 (diel ¢. D218 s vymer m2) na 3 roky, vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
parcely €. 3544/71 (diel ¢. R77 s vymerou 117 m2, diel ¢. RZ() ymerou 107 m2) na 1 rok a parcely ¢. 3544/72
(diel & R203 s vymerou 268 m2) na 1 rok, vo vlastnictve spolo¢nésti ERS Holding, spol. s r. 0., ICO: 35702982.
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len, VS*), sekcia vystavby rozhodnutim ¢.
05809/2017/B624-SV/80337 zo dna 24.01.2017 potvrdilo rozhodnuti sného uradu.

Z rozhodnutia Okresného tradu, kde st presne uvedené vymery uzivania'majomeu predmetnych parciel vyplyva, ze
z celkovej vymery (4296 m2) parcely €. 3544/71, Cast’ pozemku s vymero Q m2 a z celkovej vymery (2683
m2) parcely ¢. 3544/72, ¢ast’ pozemku s vymerou 2415 m2, ktorych vlastnik BB construct, nebol v uzivani

najomcu, ani Ziadnej inej osoby.

InSpekcia ma za to, ze BB construct ako vlastnik pozemkov nemal pristup a Vjazd’%e}repajatu Cast’ parcely ¢.
3544/71 s vymerou 2738 m2 a na Cast’ parcely €. 3544/72 s vymerou 2415 m2 nici QK edzeny, ¢o dokazuju
aj Casové snimky z portalu Google Earth. Prilohou neopodstatnenosti namietok je pohla jazd z roku 2019 a
pohl'ad na vjazd z roku 2021. In$pekcia v zavere neopodstatnenosti ndmietok konstatovala, ZQetky namietky,
ktoré¢ kontrolovana osoba prostrednictvom zastupcu, advokatskej kancelarie namietala vo svojo @lrem neboli
takého charakteru, aby zakladali dovod na zmenu kontrolnych zisteni a teda zmenu protokolu. InSpekcianamietky
kontrolovanej osoby povazovala za neopodstatnené a namietky zamietla. @

V sulade s § 16 ods. 20 zékona ¢. 150/2019 Z. z. inSpekcia dia 27.02.2022 skoncila Statny dozor. @

InSpekcia Oznamenim o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na népravu ¢.
6202/36/2022-9870/2022 zo dita 17.03.2022 (d’alej len ,,0znadmenie*) oznamila Gicastnikovi konania prostrednictvom
jeho zastupcu advokatskej kancelarie podla § 18 spravneho poriadku zacatie spravneho konania o spravnom delikte
a vo veci nariadenia opatreni na napravu podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2019 Z. z. a § 21 ods. 8 zakona €.
150/2019 Z. z., ktoré bolo doruc¢ené advokatskej kancelarii dia 29.03.2022, prostrednictvom elektronickej schranky
UPVS.
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V sulade s § 33 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku inSpekcia dala ucastnikovi konania moznost’ pred vydanim
rozhodnutia oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia nahliadnutim do administrativneho spisu ¢. 9086/2021 a ¢.
385/2022, v sidle IZP Bratislava v lehote do 15 dni odo diia dorugenia oznamenia a v rovnakom &ase mal uéastnik
konania moznost’ pisomne sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a k sposobu ich zistenia, pripadne navrhniat’ ich
doplnenie, resp. predlozit’ d’alSie dokazové materidly, ktoré by mohli objasnit’ zistenie skutkovej podstaty veci.
Pretoze inSpekcia mala vSetky podklady, ktoré poskytovali dostatocny podklad pre spolahlivé posudenie veci,
L _ nenariadila podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov Gstne
J’ pojednavanie.

/p okatska kanceldria sa v lehote 15 dni vyjadrila — Navrh na zakonné konanie vyplyvajlce z oznadmenia o zacati
ho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu pod ¢. 6202/36/2022-9870/2022, vydané
Sloveens ingpekciou Zivotného prostredia, Inspektorat Zivotného prostredia (d’alej len ,,JZP Bratislava®) proti
spolocn construct s. . 0., Samorinska 10, 821 06 Bratislava, doru¢ené pravnemu list (d’alej len ,,navrh*), RZ
¢ 12580/ dvokatska kancelarla spolu s navrhom zaslala poverenia pre koncipienta advokatskej kancelarie
Mgr. Roman 1ga a odborného asistenta advokatskej kancelarie Romana Alfoldiho. InSpekcia zistila, Ze obe
poverenia boli res} e napisané a preto telefonicky dna 12.04.2022 (RZ ¢. 6202/36/2022-13324/2022) poziadala
advokata JUDr. To y ala21ka aby upravil poverenia pre svojich zamestnancov. Diia 27.05.2022 boli spravnemu
organu dorucené elekt prostrednictvom schranky UPVS od advokatskej kancelarii poverenia a zarovei tieto
poverenia priniesli zames(%c VokatskeJ kancelarie Mgr. Roman Ruhig a Roman Alfoldi diia 30.05.2022 osobne

na Ustne pojednavanie.

V navrhuvbode a), b), c),d),e)a f)/ katska kancelaria uviedla vsetky informaécie, ktoré boli uvedené v oznameni.

V bode . ndvrhu - Zastupenie je uvedenh@c“astnik konania sa dal pravne zastupit’ advokatskou kancelariou, ktora
poverila na celé konanie, v rozsahu pover iz:?\estnanca — koncipienta Mgr. Romana Ruhiga (poverenie zo dia

05.04.2022) a odborného zamestnanca — Ro Ifoldi na jednotlivé tikony, v rozsahu poverenia (poverenie zo
dna 05.04.2022).

Stanovisko spravneho organu: @

Spravny organ zistil, Ze poverenia neboli spravne napisa to poziadal advokatsku kancelariu, aby poverenia
upravil. O tejto skutocnosti spravny organ pisal vyssie. % l -

V bode II. ndvrhu Zacatie spravneho konania o zacati spravneho ko@ roti spolocnosti BB construct s. 1. 0.: je
nedévodné a nepreukazané IZP je uvedené:

»Podl'a pism. a) uvedeného vyssie z oznamenia je nepreukazané, Zeby sa spolocnost’ BB construct, s.r.0. ako vlastnik
C-KN parciel €. 3544/71, k. 4. Ruzinov (d’alej len parcela ¢. 3544/71) a¢. 3 k. 0. Ruzinov (d’alej len ,,parcela
¢. 3544/72%) nedodrziava tym, ze z Casti parcely €. 3544/71 s vymerou 27;% a z Casti parcely ¢. 3544/72 s
vymerou 2415 m2, zeby nepouzival ndjomca MDVSR, respektive dodavatel’ v m?stavby manazmentu stavby
D4/R7, na zaklade uzatvorenej njjomnej zmluvy medzi BB construct, s.r.o. s MDVSR £ ¢y NZ-001/2018/Ruzinov/
DDP/801-00(X) na docasny pristup k Osobitnym pozemkom z 18.09.2018 s datu y{ acinnosti 05.10.2018,
zverejnenej v centralnom registri zmlav 04.10.2018 (¢. zmluvy 732/AG002018) ID zmluvy 3%94, Objednavatel
Rezort Ministerstvo Dopravy a vystavby SR, Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 va, Slovenska
republika, ICO: 30416094 — Dodatok k Najomnej zmluve ¢ NZ-001/2018/Ruzinov/DDP/801- a docasny
pristup k Osobitnym pozemkom z 15.01.2020 s datumom ucinnosti 21.02.2020, zverejnenej v centr registri
zmlav 20.02.2020, datum platnosti do 31.10.2020 (€. zmluvy 54/AG00/2020) ID zmluvy: 4457036, Obj tel
Rezort Ministerstvo Dopravy a vystavby SR, Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava, ﬁwské
republika, ICO: 30416094. %
Predmetné najom je dodnes platny a MDVSR a ano dodavatel'om stavby pre MDVSR neboli odovzdané prenaj@
pozemky vlastnikovi pozemkov BB construct, s.r.o. do opédtovného vlastnickeho uZzivania v stave ako pre@
uzatvorenim najomnej zmluvy.

Taktiez treba zdoraznit, Ze predmetna ndjomna zmluva je predmetom verejného registra zmliv, teda je verejne
zndma vratane jej dodatkov a bola predlozena IZP v ramci vykonaného $tatneho dohl'adu. Tato skutoénost, Ze celé
uzemie spolocnosti BB construct, s.r.o. bolo vyuzité aj nad ramec nijomnej zmluvy vyplyva aj z fotodokumentacie
uvedenych parciel ¢. 3544/71 a 3544/72 v §tadiu uprav pozemkov, do pévodného stavu.

Dokaz: 5 Ks fotografii z izemia parc. ¢. 3544/71 a 3544/72 vykonavané stavbou D4/R7
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Tvrdenie IZP v ozndmeni o zaati spravneho konania proti spolognosti BB construct, s.r.o. s tvrdenim, Ze parcely
3544/71 a3544/72 nema v uzivani ziadna ina osoba ako vlastnik a neodstrafioval invazne nepdvodné druhy pajaseit
zliazkaty (Ailanthus altissima) a zlatobyl’ obrovsku (Solidago gigantea) tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu v zmysle
§ 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z.. Invazne nepovodné druhy pajaseni zliazkaty (Ailanthus altissima) a zlatobyl’
obrovska (Solidago gigantea) boli odstranené z Casti parcely ¢. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a z Casti parcely C.
3544/72 s vymerou 2415 m2 spdsobom, ktoré neustanovuje vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 450/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuju podmienky a sposoby odstrafiovania invaznych nepdvodnych

/eruhov; je zjavne zavadzajuce a neodovodnené, preco by to mal vykonavat’ subjekt BB construct s.r.o. ak uzivala

@dené pozemky ind osoba na zaklade nadjomnej zmluvy a aj nad jej rozsah.

ﬁ@ 3 ods. 2 Zakona ¢. 150/2019 Z.z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych
druhov zmene a doplneni niektorych zadkonov — Vlastnik alebo spravca pozemku st povinni za podmienok
a spés%idoré ustanovi ministerstvo vykonavacim predpisom, odstraniovat’ zo svojho pozemku invazne
nepovodn uveené v narodnom zozname alebo v zozname Eurdpskej unie okrem druhov podla odsekov 3
a 4 a starat’ §& o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich $ireniu; ak je pozemok v uzivani inej osoby, ako je vlastnik
alebo spravca po , tieto povinnosti ma uzivatel’ pozemku. Ak ide o vyskyt invaznych nepovodnych druhov
rastlin uvedenych odnom zozname alebo v zozname Eur6pskej unie na lesnych pozemkoch, povinnosti podl'a
prvej vety plni obhos wvatel” lesa pri ¢innostiach vykonavanych v ramci bezného hospodarenia v lesoch 20) a
pri ¢innostiach Vykonéwa'%' ramci plnenia opatreni ur¢enych akénym planom (§6 ods. 1).

Z uvedeného vyplyva, ze truct, s.r.o. nie je subjektom uvedenych povinnosti, ale subjektom je uzivatel
pozemku teda najomca, pripadn tovitel D4/R7.

tu chyba subjektivna stranka veci. Obligatéfiiym znakom skutkovej podstaty priestupku je zavinenie, ktoré nebolo

~

ruxnia.

Skutkova podstata iného spravneho deliktu prav osoby je tvorena subjektom a subjektivnou strankou veci,
objektom a objektivnou strankou veci, ktord musi b%lativne preukazana, ¢o z oznamenia IZP nevyplyva.

Pre spravne konanie o spravnom deli&e je potom zjavne nespravne oznacovany subjekt BB construct, s.r.o. a taktiez
0

a nie je preukazané IZP, Ze iSlo o zavineni

Obligatornym znakom skutkovej podstaty priestupku enie spolo¢nostou BB construct, s.r.o., ktoré nebolo
a nie je preukazané IZP.

V oznameni IZP chyba skutkova podstata priestupku, kde idklhrn obligatornych a fakultativnych znakov
priestupkov urcitého druhu, ktorymi sa jednotlivé priestupky od seba@§ujﬁ a na deliktualnu zodpovednost’ musia
byt splnené vsetky Styri znaky kumulativne.

alebo omisivnym konanim a aky vznikol nasledok spolocenska $koda a alebosfig’skoda a v akom rozsahu ¢o do

Taktiez v oznameni IZP chyba uvedenie objektivnej stranky veci priestup@jednalo komisivnym konanim
7V ’aﬁledzi konanim a nasledkom.

vysky a dovodu a taktieZ z ozndmenia o spravnom delikte nie je zrejmy pri¢inny

To Ze je BB construct, s.r.o. vlastnikom pozemkov parc. €. 3544/71 a 3544/72 nezaklada ivnu zodpovednost’ z
porusenia zakonnych povinnosti nakol’ko samotné ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona ¢. 150/20 . uklada povinnosti
vlastnikovi pozemku a a to len vtedy ak ich neuZziva ina osoba ak je pozemok v uzivani inej oso o je vlastnik.

Samotny pozemok parc. ¢. 3544/71 a 3544/72 nie je oploteny a nebol v uzivani vlastnika a nemoh@@amedzit’
uvedenym tvrdeniam IZP, Ze doslo pri invaznych rastlinach nepdvodné druhy pajaseti zliazkaty (Ailanth igsima)
a zlatobyl’ obrovska (Solidago gigantea), ktoré boli odstranené z Casti parcely ¢. 3544/71 s vymerou 2738 m2 asti
parcely €. 3544/72 s vymerou 2415 m2 spésobom, ktoré neustanovuje vyhlaska Ministerstva zivotného pro%
Slovenskej republiky ¢. 450/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuji podmienky a spOsoby odstraniovania invazn
nepdvodnych druhov. Taktiez uvedené tvrdenia IZP, Ze pri ich odstrafiovani (inou nezndmou osobou nepoznanou B
construct, s..0.) &i naozaj boli odstranené v rozpore s uvedenou vyhlaskou &. 450/2019 Z.z.; totiz v ozndmeni IZP sa
neodkazuje na Ziadne odborné znalecké posudenie veci, Ze by boli uvedené invazivne rastliny odstranené s uvedenou
vyhlaskou. TaktieZ pri invazivnom druhu pajasef Zliazkaty (Ailanthus altissima) nie je uvedené IZP priemer obvodu
kmena uvedeného druhu a ¢i vobec musel potom byt odstraiiovany s uvedenou vyhlaskou €. 450/2019 Z. z., (?);
nakol’ko podla § 47 Zéakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny; stthlas na vyrub drevin sa nevyzaduje
podl'a pism a) na stromy s obvodom kmeiia do 40 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a suvislé krovité
porasty v zastavanom Uzemi obce s vymerou do 10 m2 a za hranicami zastavaného uzemia obce s vymerou do
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20m2. V danom pripade je tak potrebné aj posudenie pravnych predpisov vo vzajomnych stvislostiach a to zakon
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v spojeni so Zakonom ¢. 150/2019 Z.z. a nan nadvézujac vyhlaskou €.
450/2019 Z. z., a jej prilohy &. 2 v ktorom je uvedené, Ze sa ma likvidovat’ chemicky. Pritom IZP zjavne chyba opis
skutkového stavu daného tizemia, kde nie je teda zrejme akych hrabok bol kmen uvedenej dreviny, o z ozndmenia
chyba teda vhodnost’ spdsobu likvidacie a odstraiiovania invazivnej rastliny ktora je rychlorastici opadavy listnaty
strom dorastajuci az do vysky 20-25 m. Plodné za¢ina byt medzi desiatym a pitnastym rokom. To znamena, ze IZP
_ani neposudilo akého veku by mala byt’ dana rastlina teda ¢i v danom tidajnom case neslo len o mlady zacinajuci
strom bez plodov. Hoci ktory aktivista, ktory zbadal rast’ uvedenu rastlinu ju teda na otvorenom pozemku mohol
/Qlikvidovat’, aby sa do budticnosti nesirila a to aj spdsobom je vypilenim Co je len potencionalnou uvahou. Tu
ne chyba zo strany IZP odborné posudenie a riadne zistenie skutkového stavu a &i vobec moze ist’ o deliktualnu
odpevednost’ kohokol'vek. Taktiez je zrejme zo skutkového stavu, ze susedné pozemky su ornou pddou kde sa
pestuji konzumné plodiny a teda vykonanie chemickej likvidacie rastlin by sposobilo potencionalne mozné ublizenie
na zdr%itim pestovanych plodin na susednych pozemkoch, ¢o zjavne opit’ IZP opit’ nehodnoti odborne, v
ramci zist ia skutkového stavu veci vo vzajomnych stivislostiach.

napravu je nelogickg 4 oporu v zakone a samotné spravne konanie zacaté je v rozpore so skutkovym stavom
ku diu zacatého sprav onania proti BB Construct, s.r.o. kde stavba D4/R7 odstrénila vsetky invazivne porasty
pred zacatim spravneho k ia, teda zjavne vykonal uzivatel pozemkov napravu a to aj na zaklade podnetu od BB
: @%

Z vyssie uvede(é& potom celé oznamenie o zacati spravneho konania o spraévnom delikte a o nariadeni opatreni na
G

construct, s.r.0. zo dia 27. o ¢om oboznamil BB construct, s.r.o. IZP v ramci vyjadrenia zo diia 09.01.2022
k protokolu vydaného IZP pod g //024/21/ID—P zo dna 13.12.2021 — ¢. konania: 9046/36/2021-46819/2021 o
vykonani $tatneho dozoru. ,y

Z uvedeného tu chyba k skutkovému S@eci, riadne zédkonné odovodnenie na zacatie spravneho konania o
spravnom delikte a o nariadeni opatreni na a@:; proti BB Construct, s.r.o. zo strany [ZP.

Stanovisko spravneho organu:

Néjomnu zmluvu a jej dodatky poskytol inépekci@ Roman Ruhig, zamestnanec — koncipient advokatske;j
kancelarie, povereny na zastupovanie BB construct, pri &6 Statneho dozoru diia 05.10.2021. InSpekcia pri urceni
vlastnika parcely €. 3544/71 a €. 3544/72 vychadzal aj z n& j zmluvy. To, Ze predmetny ndjom je dodnes platny
a MDVS neodovzdal prenajaté pozemky BB construct spét &ﬂ stnickeho uZzivania, nebolo predmetom vykonu
Statneho dozoru, nakol’ko ndjomna zmluva sa tyka iba malej Casti mery predmetnych parciel. Predmetom vykonu
Statneho dozoru bola ta ¢ast’ pozemku parcely ¢. 3544/71 s V}'lmerOQS m2 a Cast’ pozemku parcely ¢. 3544/72
s vymerou 2415 m2, ktorych vlastnikom je BB construct a ktoré ne jjme resp. v uzivani ziadna ina osoba a
na ktorej bolo zistené porusenie § 3 ods. 2 zadkona ¢. 150/2019 Z. z..

Spravny organ poziadal D4R7 (Ziadost o poskytnutie informacie ¢. 6202/36/2@ 289/2022 zo dia 01.06.2022 a
Opakovand ziadost’ o poskytnutie informacie ¢. 6202/36/2022-21667/2022 zo dna .2022) o vyjadrenie z akého
dovodu vykonava D4R7 upravy celych pozemkov a nie len tych Casti, ktoré boli prénjaté, resp. vyvlastnené pre
potreby vystavby tohto useku R7 Ketelec — Prievoz. Vo vyjadreni D4R7 — Ziadost’ o informaCig — odpoved’ &. D4R7-
CON-GOV-COM-LET-1215 zo dina 23.06.2022, RZ ¢. 22584/2022 je uvedené: ,,Spolo D4R7 realizovala
terénne Upravy na tychto Castiach pozemkov, ktoré st zahrnuté v njjomnej zmluve a kde v minul oli realizované
stavebné prace.” InSpekcia vlastnym Setrenim zistila, Ze vyjadrenie spolocnosti D4R7 nie jz%vé. Uprava
prebehla na celych vymerach predmetnych parciel, dokonca aj na casti susednych parciel a Sofér trakt r@ory tieto
upravy vykonal sa jednoznac¢ne vyjadril, Ze to robi subdodavatel'sky pre D4R7. »

Indpekcia vychadzala z dostupnych zdrojov ako je nijomna zmluva, rozhodnutie OU a rozhodnutie MDVS%
ma za to, Ze na Casti parcely ¢. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a na Casti parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415
ktorych vlastnikom je BB construct nemd v uzivani ziadna ina osoba.

Inspekcia vykonala Statny dozor zamerany na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 150/2019 Z. z. a vyhlasky ¢.
450/2019 Z. z.. Inspekcia nevykonava statny dozor v zmysle zakona ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 543/2002 Z. z.*) a teda nebrala do tivahy sthlas na vyrub drevin, ani
meranie obvodu a vysky piia. Namietka ucastnika konania stvisiaca so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. stvisi zrejme s
neznalost'ou tohto zédkona ako aj zdkona €. 150/2019 Z. z. a v tomto pripade je absolutne irelevantna.
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Odstranovanie invaznych druhov sa musi uskutocnovat’ v sulade s vyhlaSkou ¢. 450/2019 Z. z.. Podrobnejsie
popisané podmienky a sposoby odstrafiovania invaznych nepovodnych druhov rastlin st uvedené v Prilohe €. 2 k
vyhlaske ¢. 450/2019 Z. z.. Pre odstraiiovanie invaznej dreviny pajasen je urCeny chemicky sposob. Na odstraiiovanie
mozno vyuzit autorizované pripravky na ochranu rastlin (herbicidy) a dodrzat’ postup uvedeny vo vyhlaske ¢.
450/2019 Z. z.. Zvycajne je potrebné vykonat’ opakovanu aplikaciu po d’alSom vzideni novych jedincov. Pri
chemickom spdsobe odstrafiovania sa musia dodrzat’ ustanovenia vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ¢. 488/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zasadach a opatreniach na ochranu zdravia l'udi,
zdrojov pitnej vody, véiel, zveri, vodnych a inych neciel'ovych organizmov, Zivotného prostredia a osobitnych oblasti

Qri pouzivani pripravkov na ochranu rastlin.

éae mechanické odstranovanie pajasenia (vyrub vzrastlych stromov, kosenie vymladkov) je nedostatocné a v
roz vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z.. Mechanické odstraniovanie pajasefia podporuje jeho rychlejsie Sirenie, o
ma op{% ¢inok ako vyzaduje zakon €. 150/2019 Z. z., ktorého cielom je zamedzenie Sirenia invaznych druhov.
Pri opako niekol'’koro¢nom koseni malych Vymladkov pajasena by doslo k jeho rychlemu Sireniu, pricom
by na poze"\%dokézalo ni¢ iné rast’. Pajasei je rychlo rastica drevina a uz v prvom roku zivota dorasta do

vysky dvoch métr O

InSpekcia ma za to, ze @ m Statneho dozoru spravne urcila vlastnika pozemku, ktorym je BB construct a samotné
zistenia, ktoré zdokumen v protokole, s ktorym bola kontrolovana osoba oboznamena.

¢. 150/2019 Z. z. ktoré bolo zdo ované a opisané pri vykone $tatneho dozoru, ktory vykonala IZP Bratislava,
odbor in$pekcie biologickej bezpec sﬁt?eséniova 17, 831 01 Bratislava dna 05.10.2021, ktorého zistenia su
uvedené v Protokole o vykonani Statne @om ¢. 36/024/21/ID-P, ¢. konania 9086/36/2021-46819/2021 zo dina
10.12.2021, ktory je siCastou administrativaeho spisu ¢. 9086/2021 a ktory bol zaslany advokatskej kancelarii JUDr.
Tomas Balazik, Samorinska ulica ¢. 10, 821 06Bratislava — splnomocneny na zastupovanie BB construct (d’alej len
»advokatska kancelaria®) na oboznamenie, spolu ost'ou o vyjadrenie sa ku zisteniam $tatneho dozoru.
Protokol vyrobeny IZP bol nezdkonny v rozpore s ovym stavom veci, svojvolny ku ktorému sa vyjadrila
advokatska kanceldria za BB construct s.r.o. v stanéventj lehote do 10 pracovnych dni a to s objektivnymi
vyhradami proti protokolu vygenerovaného I1ZP. Svojvoliétyrdenia IZP, Ze i§lo o nepodstatné namietky nie su
zakone podlozené, st zjavne neobjektivne a svojvolné a v ro sa skutkovym a pravnym stavom veci.
IZP porusilo ustanovenie § 16 ods. 15 poslednej vety Zakona ¢. 1 19 Z.z.: Ak boli ku zisteniam $tatneho dozoru
uvedenym v protokole kontrolovanou osobou podané namietky prejﬁce nespravnost’ zisteni Statneho dozoru,
organ Statneho dozoru vypracuje dodatok k protokolu.
Svojvolna odpoved IZP ozna¢ena ako Neopodstatnenost’ namietok k vyjadfefiuk protokolu a oznamenie o skonéeni
Statneho dozoru pod €. 9086/36/2021-2838/2022 zo dna 10.Q2.2022; sanedd pvat’ za dodatok protokolu podl'a
§ 16 ods. 15 poslednej vety Zakona ¢. 150/2019 Z.z., teda IZP konalo v rozpo akonom.
Takyto svojvolny tikkon IZP zo diia 10.02.2022 so svojvolnym konanim je v rozpc@zékonnou podmienkou § 16
ods. 15 Zakona €. 150/2019 Z.z. a bez pravneho postdenia, bez zdkonnych tivah a be @ia&lania sa s namietkami
odvolatel'a BB construct s.r.o.
Tvrdenia v uvedenej odpovedi IZP ku kontrolovanej osobe BB construct s.r.o., ktora od zadi namietala pasivnu
legitimaciu sa mala pravo vyjadrit’ ku zisteniam $tatneho dozoru uvedené v protokole v lehot%ej organom
t

V bode III. navrhu: ,,Podl'a pisn%)‘gyééie uvedeného odvodzujtic sa na delikt z idajného Nedodrziavania zakona

Statneho dozoru a tu aj kontrolovand osoba vyuzila. K ndmietkam kontrolovaného subjektu k pro sa nema ¢o
vyjadrovat’ IZP svojvolnou odpoved’ou. Ak IZP nepovazovala preukazujiicu nespravnost’ zisteni st dozoru
vec je povinnd prerokovat’ s kontrolovanou osobou v spravnom konani a nie vlastnou svojvolnou 00@ u Zo
dna 10.02.2022 ktora v danom pripade zjavne irelevantna. ﬁo

IZP svojim konanim uvedenym vyssie, tak porusila ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR Kazdy mé pravo, aby %
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetk
vykonavanym dékazom.

IZP tak zjavne vo veci kona a konalo v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s CI. 48 ods. 2 Ustavy SR a v rozpore
so zasadami spravneho konania § 3 ods. 1 ods. 2, ods. 4 SP a konala v rozpore s § 16 ods. 15 Zakona ¢. 150/2019 Z.z.
BB construct, s.r.0., trva na vyjadreni sa k protokolu, ktoré je povinny IZP prerokovat’ so zastupcom BB construct,
s.r.0. v jeho pritomnosti a aby sa mohol zastupca BB construct s.r.o. vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

Stanovisko spravneho organu:
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V zmysle § 16 ods. 14 zakona ¢. 150/2019 Z. z. inSpekcia obozndmila kontrolovani osobu prostrednictvom
advokatskej kancelarie s protokolom, ktory bol vypracovany na zéklade vykonaného $tdtneho dozoru a ktord ma
pravo sa vyjadrit’ ku zisteniam Statneho dozoru v lehote urcenej organom statneho dozoru. Zastupca kontrolovane;j
osoby sa v stanovenej lehote vyjadril. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 14 poslednej vety zakona €. 150/2019
Z. z.: ,Ak boli ku zisteniam Statneho dozoru uvedenym v protokole kontrolovanou osobou podané namietky
preukazujice nespravnost’ zisteni Statneho dozoru, organ statneho dozoru vypracuje dodatok k protokolu.* In§pekcia
_ Vv neopodstatnenosti namietok sa vyjadrila ku namietkam kontrolovanej osoby a konstatuje, ze vSetky namietky,
ktoré kontrolovana osoba prostrednictvom zastupcu namietala vo svojom vyjadreni neboli takého charakteru, aby
/Qakladali dovod na zmenu kontrolnych zisteni a teda, aby sa vypracoval dodatok k protokolu. In§pekcia namietky
ovanej osoby povazuje za neopodstatnené. V navrhu zastupca kontrolovanej osoby uvadza, ze IZP konala v
ore s § 16 ods. 15 zakona €. 150/2019 Z. z., €o je nepravdivé tvrdenie, ked’Ze § 16 ods. 15 zakona ¢. 150/2019 Z.
O

Inspekcia nekonala ore s § 16 ods. 14 a ods. 16 zékona ¢. 150/2019 Z. z..

Spravnost’ zisteni 1ns@ zhodnotila v neopodstatnenosti namietok. InSpekcia nekonala v stlade so zdsadami
spravneho poriadku, pret bolo zacaté konanie v zmysle spravneho poriadku. Vykon §tatneho dozoru nie je v
rezime spravneho konania p ravneho poriadku. Zastupca ucastnika konania si myli vykon Statneho dozoru so
spravnym konanim, ¢o opét’ nes je tomu, Ze okrem uz menovanych pravnych predpisov neovlada ani spravny
poriadok a ani Ustavu Slovenskej liky. Jednotlivé ustanovenia tychto pravnych predpisov vytrhava z kontextu
a vytvara nezmyselné ticelové konst iie)

V bode IV. navrhu: ,,Podl'a pism c) Ozndmenia IZP uviedlo, e Nenariad’ujeme tistne pojednavanie podla § 21 ods.
1 spravneho poriadku, pretoze disponujeme ddsta Vnym mnozstvom podkladov pre vydanie rozhodnutia.

Splnomocneny zastupca BB construct, s.r.o0., zdor 7e nariadit’ Gistne pojednavanie zo strany IZP bez riadneho
uvedenia terminu ustneho pojednédvania je samotné enie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o
nariadeni opatreni na napravu; zmétocné a nezachovava nu istotu spoloénosti BB construct, s.r.o. Cl 1 ods. 1

Ustavy SR na prerokovanie veci v sulade s Cl. 48 ods. 2 U§tavy SE.
Podrla § 27 ods. 1 SP Ak je to potrebné, spravny organ urci n%anie ukonu v konani primeranu lehotu, pokial’

ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

Podrla § 41 ods. 1 SP Spravny orgéan predvola osoby, osobna ucast’ k%ri prednéavani veci je nevyhnutna.*

Stanovisko spravneho organu:
Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku Spravny orgéan nariadi ustne pojedna
najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.
uskutoc¢nit’ ohliadka, uskutociiuje sa tistne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky: -

Spravny organ nenariadil Gstne pojednavanie z dévodu disponovania dostato¢nym vom podkladov pre
vydanie rozhodnutia. Nariadenie ustneho pojednavania je plne v kompetencii spravneho or@ spajanie tejto veci

, ak to vyzaduje povaha veci,
ma pri tistnom pojednavani

s Ustavou Slovenskej republiky je opét’ nespravna a uéelova konstrukcia. Q
Na zéklade poziadavky zo strany kontrolovanej osoby uvedenej vo vyjadreni k zacatiu kona avny organ
nariadil Ustne pojedndvanie na deni 09.05.2022 (RZ ¢. 6202/36/2022-14557/2022). V stanoven ine sa

ustne pojednavanie neuskutocnilo z objektivnych dévodov na strane spravneho organu. Spravny orgaw nastedne
navrhol tcastnikovi konania dva nové terminy na ustne pojednavanie a to 26.05.2022 alebo 30.05 .202'%6.
6202/36/2022-14573/2022). Advokatska kancelaria potvrdila termin 30.05.2022 (RZ ¢. 14856/2022). O
Spravny organ na ustne pojednavanie predvolal svedka za BB construct Martina Reznidka (é.@
6202/36/2022-15185/2022), predvolal tiez D4R7 (€. 6202/36/2022-15206/2022) a Falcon Intl. (¢.
6202/36/2022-15252/2022).

Ustne pojednavanie sa uskuto¢nilo dia 30.05.2022 za ucasti u¢astnikom konania poverenych zastupcov z
advokatskej kanceldrie Mgr. Roman Ruhig a Roman Alfoldi a za spravny orgén Ing. Bc. Vladimir Poljak —
riaditel’, Ing. Alena Simkovéa — veduca OIBB a Mgr. Vladimira Vrablova — ingpektorka. Z {istneho pojednavania

bola vyhotovena Zapisnica z ustneho pojedndvania €. 6202/36/2022-18742/2022, ktort pritomni zéstupcovia BB
construct odmietli podpisat’. Tato zapisnica je sucast’ou administrativneho spisu €. 6202/2022.
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V bode V. navrhu Nazeranie do spisu podl'a § 23 SP: ,Podla pism. d) Oznamenie IZP, uviedlo IZP zmitoéné
ustanovenie § 33 SP s moznostou oboznamit’ sa s podkladmi nachédzajucimi v spise vo veci pre vydanie rozhodnutia
s nahliadnutim do administrativneho spisu ¢. 9086/2021 a 385/2022, v sidle IZP Bratislava (po telefonickej dohode)
v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia a v rovnakom ¢ase mate moznost’ pisomne sa vyjadrit’ k
podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhntit’ ich doplnenie, resp. mozete d’alSie dokazoveé
materialy, ktoré by mohli objasnit’ zistenie skutkovej podstaty veci.

IZP tak opit zmitoéne v oznameni neuviedlo telefonicky kontakt kde ma kontaktovat’ na neuvedeny telefon v
oznameni ale uviedlo, Ze je mozné nahliadnut’ do spisu po telefonickej dohode.

&javne IZP bud’ konalo z nedbanlivosti, alebo Ze by cielene tak chcel IZP obmedzit pravo spoloénosti BB construct,

na nazeranie do spisu, s tvrdenim IZ, Ze ma dost’ dokazov, ktoré tiez nie si vymenované v Oznameni o
pravneho konania tak spolo¢nost’ BB construct, s.r.o. ma pravo sa domnievat, ze IZP chce obmedzit’ prava

v

spolocngsti BB construct, s.r.o., v sulade s pravom sa oboznamit’ sa aké dokazy ma IZP na mysli pre vydanie
rozhodn akéto Ozndmenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu,
nezachov avnu istotu na konanie IZP v stilade s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR na nestanné konanie v stlade s Cl.

48 ods. 2 Ustavy,
konat’ v uzkej sti¢
prava a zdujmy uci okbhajovat’.

Zastupca spoloc¢nosti 3@ nstruct, s.r.o. ziada o nazretie do spisu ako je uvedené v oznameni vedeny pod C¢.
administrativneho spisu ¢ /2021 a 385/2022; v sulade s § 23 SP

Podla § 23 ods. 1 Ugastnici éoa ia a ich zastupcovia a zicastnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si

z nich vypisy, odpisy a dostat’ kgpie ;pisov...

SR v spojeni so zasadami spravneho konania s § 3 ods. 2 DP a to konat’ v stilade so zdkonmi a
hesti s tcastnikmi konania, ktorého sa konanie tyka a dat’ mu vzdy prileZitost’, aby mohol svoje

Podra § 23 ods. 2 SP Spravny orga ze povolit’ nazriet’ do spisov a urobit’ si vypis, odpis, moze poskytnut’ kopiu
spisov alebo méze poskytnit’ informa iwspisov inym spdsobom aj inym osobam, pokial’ preukazu odovodnenost’
svojej poziadavky.

Zastupca BB construct, s.1.0. aZ po nahliadiuti dogpisu vedenym pod €. 9086/2021 a 385/2022 sa mdze vyjadrovat’ k
dokazom obstaranym IZP a aZ potom bude zac&pé pravo zo strany IZP k subjektu BB construct, s.r.0., aby navrhol
BB construct, s.r.o. dokazy a ich doplnenie ktore azuju opak, k dokazom obstaranym IZP nachadzajiicich sa
v spise pre vydanie rozhodnutia.

mdze povereny zamestnanec advokata nahliadnut’ do administr, eho spisu vedeny pod ¢. 9086/2021 a 385/2022
na IZP.

Nakol'ko IZP uviedlo, Ze termin je mozné si dohodnut’ telefonicky
si dovolime uviest telefonicky kontakt na povereného zamestnanca s
Roman Ruhig mob 0949844499 alebo na Roman Alfoldy mob. 0907
terminu, na nahliadnutie do spisovej administrativnej zlozky BB construct, §.
Po vykonani nahliadnutia do spisovej zlozky Zziadame IZP o primerana leh
nachadzajucich sa v spisovej zlozke a s ur¢enim terminu ustneho konania na prero

Z uvedené splnomocneny zastupca spolo¢nosti BB constr@ E.o. ziada IZP na uréenie terminu diia, lehoty, kedy

P neuviedlo svoj telefonicky kontakt, tak
cnenej advokatskej kancelarie na Mgr.
6, s ktorymi je moznost’ dohodnutia

a vyjadrenie sa k podkladom
ie dokazov, ktoré majua byt

podkladom na rozhodnutia a k sposobu ich ziskania, ich zistovania, pripadne navrhiigt’ zastupcom BB construct,
s.r.o. na doplnenie dokazovania nevykonané organom S$tatneho dozoru IZPB.
Z vyssie uvedeného aj urcenie lehoty 15 dni zo strany IZP je nezakonné, nakol’ko prave zo IZP je obmedzené

subjektu BB construct, s.r.0. a jeho zastupcovi sa telefonicky kontaktovat’ s poverenou osobou@reci spravneho
konania, bez uvedenia telefonického kontaktu v oznameni a tym je porusena zésadva zakonnosti, pr osti vratane
porusenia zasady uzkej sucinnosti so spolocnost’ BB construct, s.r.o., zo strany [ZP!

Co sa tyka poslednej vety posledného odstavcu ozndmenia, Ze ,,V pripade, Ze v stanovenej lehote @ fozite
vyjadrenie k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia, ani ich nedoplnite, budeme pri rozh(ﬁ iv
predmetnej veci vychadzat’ zo znamych podkladov, ktoré ma IZP Bratislava k dispozicii*; prave svojim nezako
zmitoénym konanim IZP zmito&nym netplnym Oznamenim o zadati spravneho konania o spravnom delikte
nariadeni opatreni na napravu dorucené¢ho 28.03.2022 zastupcovi BB construct, s.r.o. bez uvedenia telefonického
kontaktu IZP A tak IZP zjavne zmaril uréenu lehote 15 dni na vyjadrenia sa BB construct, s.r.o. k podkladom
rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia iZp, ktoré sii v administrativnom spise vedené IZP a tieto podklady v danej
lehote neboli spristupnené so zavinenia IZP; spolo¢nosti BB construct, s.r.o.

Stanovisko spravneho organu:
Spravny organ v sulade s § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku v oznameni dal moznost’ oboznamit’ ucastnika
konania s podkladmi pre vydanie rozhodnutia nahliadnutim do administrativneho spisu ¢. 9086/2021 a 385/2022,
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po telefonickej dohode. To, ze spravny organ neuviedol telefonicky kontakt a tym bolo obmedzené subjektu BB

construct a jeho zastupcovi sa telefonicky kontaktovat’ a dohodntit’ termin nazretia do spisu je nepravdivé, ucelové

tvrdenie. Na konci ozndmenia, v péte listu je jasne a jednoznacne uvedena kontaktna adresa ako aj telefonicky

kontakt (+421 2 582 82 421).

Napriek tomu, Ze chyba bola na strane zastupcov ucastnika konania, ktori si nedocitali oznamenie az do konca,

spravny organ telefonicky kontaktoval JUDr. Tomasa Baldzika — advokata splnomocnenej advokatskej kancelarie

_ adohodol termin nazretia do spisu a to dita 21.04.2022 0 10:00 hod na IZPBA (RZ ¢&. 6202/36/2022-13324/2022).

Nazretia do spisu sa zacastnil JUDr. Tomas Balazik a Dusan Keckés — zamestnanec advokatskej kancelarie, z

/p(torého sa diia 21.04.2022 spisala Zapisnica o nazreti do spisu a o obozndmeni s podkladmi rozhodnutia, v dvoch

@wpisoch, ktorého jeden exemplar bol odovzdany splnomocnenému zastupcovi ui€astnika konania. Pri nazreti do

ytm spravny organ s JUDr. Balazikom dohodol, ze do 02.05.2022 zaslu vyjadrenie ku poskytnutym podkladom

70 spis na 01.05.2022 bolo dorucené spravnemu organu od advokatskej kancelarie Vyjadrenie BB construct

S. I. o.%ani Zapisnice o nazreti do spisu a obozndmeni s podkladmi rozhodnutia zo dna 21.04.2022, RZ ¢.
15287/20 "alej len ,,vyjadrenie po spisani zapisnice o nazreti do spisu‘).

je ucastnik konania y navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré stt mu zname.
BB construct, s.r.o. v éi dokazovania ktoré IZP nevykonal; navrhuje aby;
1. Bola vykonana podl'a %ohliadka miesta za ucasti zastupcu BB construct, s.r.0. a to so skutkovym stavom

ku diu zacatia spravneho koda époéas spravneho konania na pozemkoch parc. ¢. 3544/71 a 3544/72

V bode VL. Do%e: ,Podla pism. ) Oznamenia IZP v ramci Poucéenia: Podl'a § 34 ods. 3 spravneho poriadku

2. V ramci ohliadky, aby presn v ramci GPS suradnic preukazalo kde sa nachadzal so zameranim velkosti
invaznej nepovodne;j rastliny druh p?sefl zliazkaty (Ailanthus altissima) a v akom rozsahu m2 a s obvodom kmena
meraného vo vyske 130 cm nad trovilou zgme, vratane urcenia jeho veku

3.V ramci ohliadky, aby presne IZP V‘%GPS suradnic preukazalo kde sa nachadzal so zameranim invdznej
nepovodne;j rastliny druhu zlatobyl’ obrovska (Selidago gigantea) a v akom rozsahu m2. a to presne geometrickym
zameranim a preukéazal IZP, ze podla vyhlas diu Statneho dozoru nebolo vykonané odstranovanie zlatobyl’
obrovsky; v sulade s vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z rilohy €. 2 a to spésobom (vykopévanie, aplikacia horuce;j
pary, vytrhavanie, kosenie a mulcovanie, pastva, or! micky sposob, kombinovany spdsob)

4. Podl'a § 36 SP na Predlozenie odborného znaleck kazovania dokazu zo strany IZP, pre rozhodnutie a
to potrebny znalecky posudok, kde spravny orgéan usta alca dal vykonat' znalecky odborny posudok na
rozhodnutie vo veci. -

5. Podl'a § 35 SP — Vypocutie svedka a to opraveného zéstupcv.v{V\'DVSR z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi
prenajimatelom BB construct s. r. 0 a MDVSR ¢. NZ—OO1/201//R@0V/DDP/801—00(X) na docasny pristup k
Osobitnym pozemkom z 18.08.2018 s datumom ucinnosti 05.10.201 Qodatkov.

6. Podl'a § 35 SP — Vypocutie svedka a to opravneného zastupcu dodavat€la stavby D4/R7 cast’ Ketelec, kde boli
pouzivané a pouZzité pozemky spolo¢nosti BB construct s. r. 0 v ramci docasnej y na pozemkoch spolo¢nosti BB
construct s. r.0. a realizacia prekladky VN a ostanych inzinierskych stavieb- »{e

7. Podla § 37 SP — Vyziadanie listin IZP a to dokumentécie stavby D4/R7 K od zhotovitel'a stavby D4/
R7, vykonavanych na pozemkoch parc. ¢. 3544/71 a 3544/72 a to za vSetky sta @ohjekty a prevadzkové
subory, ktoré sa vykonavali v ramci stavby D4/R7 na uvedenych pozemkoch, a to najm ladky VN a docasnej
cesty vybudovanej na pozemkoch parc ¢. 3544/71 a 3544/72 vratane fotodokumentacie y S jej postupnym
vybudovanim a nasledne odstranenim docCasnej stavby cesty, vratane zdznamov v stavebnom d@ku pri zriadeni
docasnej cesty a vybudovania prekladky YN, vratane predlozenia certifikitov zeminy a materialo¥feyozenych na
uzemie parc. €. 3544/71,3544/72, vratane SPZ vozidiel a zdznamov motorovych vozidiel, ktoré vykon @ﬁtavebné
¢innosti na uvedenom uzemi. -

8. Po nahliadnuti do administrativneho spisu &. 9086/2021 a 385/2022, v sidle IZP Bratislava a vykoifavhnia
dokazovania podl'a bodu 1 az 7 uvedenych vyssie a tym spojené vznikne d’alsia potreba dokazovania, BB co%
s.r.o si vyhradzuje pravo na pripadne dopliiujuce navrhnutie vykonania dokazovania a to vSetko v stlade s § 34

Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav a ktoré su v sﬁlade@
s pravnymi predpismi.*

Stanovisko spravneho organu:

K bodu 1.:

Spravny organ nevykonal ohliadku miesta ku ditu zacatia spravneho konania a pocas spravneho konania na parcelach
¢. 3544/71 a 3544/72 z ddvodu, Ze pri vydani rozhodnutia spravny orgdn vychadza zo zisteného stavu v Case
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vykonavania §tatneho dozoru, ktory je uvedeny v protokole, pricom brala do Gvahy aj vSetky zaslané namietky
ucastnika konania.

K bodu 2.:

Inspekcia na zaklade webovej aplikacie https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/ zistila, kde sa nachadzali invazne
druhy pajasei a zlatoby[’ a aj na zaklade najomnej zmluvy, rozhodnutia OU a rozhodnutia MDVS uréila ktorej Gasti
parciel ¢. 3544/71 a 3544/72 je BB construct vlastnikom a nema ich v uzivani ziadna ina osoba.

/pn§pekcia vychadzala z dostupnych zdrojov ako je nijomna zmluva, rozhodnutie OU a rozhodnutie MDVS a teda

za to, ze na Casti parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a na Casti parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2,
Ktorfreh vlastnikom je BB construct nema v uzivani Ziadna in4 osoba a teda bremeno likvidacie invaznych rastlin
jena B

] onstruct.
v zmy%jis. 2 zakona €. 150/2019 Z. z. je vlastnik povinny odstrafiovat’ zo svojho pozemku invazne nepovodné

druhy vy im predpisom. InSpekcia nevykonava Statny dozor v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. a teda nie

)

je potrebné 1figra

Poziadavka vyKo

,,dokazu* nema Zia

K bodu 3.:

Inspekcia vlastnymi zistedidpfi,zo ditia 17.08.2022 zistila, Ze na predmetnych parcelach sa nachadzali invazne druhy

pajasen a zlatobyl’, z ktorych(bojayyhotovena fotodokumentécia, z ktorej je jednoznacne jasné, Ze na predmetnych
oy

obvod kmeiia, je povinnostou vlastnika, starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu.
ia tohto dokazu je irelevantna a je iba ucelovou obstrukciou ucastnika konania. Vykonanie
lyv na rozhodovanie spravneho organu nakol’ko s vecou absolutne nestvisi.

parcelach sa nachadzali invazne pajasen a zakvitnuta zlatobyl’. Vykonanym $tatnym dozorom dna 05.10.2021
(dodato¢nymi zisteniami dila 12. 12a19.11.2021) bolo zistené, Ze na predmetnych castiach parciel boli spilené
pajasene, ktoré boli na tychto parcela€h popechané a nachadzali sa tu neodstranené zvysky zlatobyle so semenami.
Geometrické zameriavanie jednotlivych @ov a bylin nema zmysel, nakol’ko ich poloha je jednoznacne urcitel'na
z oficialneho webu katastralneho tradu a niet Ziadnych pochybnosti o ich vyskyte a umiestneni v dotknutom tizemi.
Pajasenn sa v zmysle vyhlasky ¢. 450/2019$‘ . odstranuje chemickym sposobom. Likvidované jedince sa
odstranuju az po plnom odumreti, zvycajne po koch od aplikécie na predchadzanie korenovej vymladnosti
predcasnym odstranenim nadzemnej biomasy. Invéz¢ tliny je potrebné odstraniovat’ hned’ v pociato¢nom Stadiu
ich vyskytu na lokalite, ked’ je ich odstraniovanie naje jSie.
Odstranovanie invaznych nepdvodnych druhov rastlin zahfaaaynakladanie s biomasou z takto odstranenych rastlin,
a preto je potrebné zvolit’ spésoby nakladania s biomasou po%@hy ¢. 3 k vyhlaske ¢. 450/2019 Z. z..

K bodu 4.:
Podla § 36 spravneho poriadku ak je pre odborné postdenie skut i dolezitych pre rozhodnutie potrebny
znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o u veni znalca sa mozno odvolat’.

Spravny orgdn ma za to, ze pre odborné posudenie skutocnosti dolezitych pr hodnutie nie je v tomto pripade
potrebny znalecky posudok. Identifikacia invaznych druhov pajasenia i Zlatob@ pomerne jednoduchd. Navyse
pracovnici IZP BA majii odborni spdsobilost’, ktora zahffia aj poznavanie a iden Agiu invaznych druhov rastlin
a zivoCichov. NavySe vypracovavanie takéhoto znaleckého posudku by bolo po zéasady hospodarnosti

spravneho konania. /@

K bodu 5.:
Zo strany spravneho organu nebol dévod na vypocutie svedka Ministerstva dopravy a vystavby SlQ&j republiky
ako najomcu a to z dovodu, ze Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ma v n3j e@ ta cast’
pozemkov, ktora nebola predmetom vykonu Stitneho dozoru. Predmetom vykonu Statneho dozoru g~Cast’
pozemku parcely ¢. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a Cast’ pozemku parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 mﬁ‘ ych
vlastnikom je BB construct a ktoré nema v uzivani Ziadna ina osoba a ani MDaV SR. %

Spravny poriadok pojem ,,svedok* nevymedzuje. Pravna teoria povazuje za svedka osobu, ktora konkrétne minulé
skutocnosti tykajiice sa spravneho konania a potrebné na objasnenie skuto¢ného stavu veci vnimala, poznala
vlastnymi zmyslami. Pojem ,,svedok* mozno vyvodit’ z ustanovenia § 127 Trestného poriadku. Vychéadzajuc z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze svedok je fyzicka osoba, ktord ma vypovedat o tom, ¢o videla, pocula, ohmatala, ochutnala
a podobne, teda ¢o osobne vnimala vlastnymi zmyslami. Pozadované vypocutie zastupcu MDaV SR nie je mozné,
nakol’ko tato osoba nebola priamym svedkom, ktory by vlastnymi zmyslami vnimal veci stivisiace s predmetnym
spravnym konanim a MDaV SR ako prévnicka osoba nemo6ze vypovedat’ ako svedok.
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K bodu 6.:

Ako je uvedené v odévodneni k bodu 5, menované pravnické osoby nemohli byt’ predvolané ako svedok, tak ako
to pozadoval ucastnik konania.

Spravny organ aby vyhovel ucastnikovi konania a predvolal zastupcu D4R7 Construction s.r.o. (d’alej len ,,D4R7%)
na podanie vysvetlenia vo veci odstrafiovania invaznych nepévodnych druhov pajasen a zlatoby!’ na ¢asti pozemku
parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a na Casti pozemku parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2 nachadzajice sa
na Casti R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz, ktorych vlastnikom je BB construct a nie su zatazené uzivanim
iného subjektu.

/gpréwny organ predvolal na podanie vysvetlenia vo veci uvedenej vyssie tiez spolo¢nost’ Falcon Intl. s.r.o. (d’alej

@ ,Falcon®). Spravny organ predvolal aj svedka za BB construct Martina Rezndka za ucelom podania svedecke;j
y de vo veci uvedenej vyssie.

Na p%vysvetlenia sa zucCastnila za D4R7 p. Stamenova Teodora Spasova, manazérka kvality a
zivotného edia a p. Miroslav Rosenberg — tlmoc¢nik. O vypovedi bola vyhotovend Zapisnica RZ ¢.
6202/36/2022; 0/2022 zo dina 30.05.2022, ktorej jeden exemplar prevzala p. Stamenova Teodora Spasova a
jeden exemplar‘pr; zastupca BB construct. Mgr. Roman Ruhig.

Na podanie VysvetQ a za Falcon zucastnili Andrej Zemanek, projektovy manazér a Andrej Homola, konatel’
Falcon. O vypovedi otovena Zapisnica RZ ¢. 6202/36/2022-18741/2022 zo dia 30.05.2022, ktorej jeden
exemplar prevzal p. HOm¢£ jeden exemplar prevzal zastupca BB construct. Mgr. Roman Rubhig.

Na podanie svedeckej vypovédi
o vypovedi svedka RZ ¢. 6202/3
Vsetky zapisnice st sucastou ad

vedok Martin Reznak nedostavil. O vypovedi svedka bola vyhotovena Zapisnica
2-18739/2022 zo dna 30.05.2022.
isttativneho spisu ¢. 6202/2022.

K bodu 7.: Lj@
Spravny orgdn vyhovel v Casti, tykajucej’sa predmetu vykonaného Statneho dozoru, ¢o vyplyvalo aj z tstneho
pojednavania, kde spravny organ informoval% nych zastupcov castnika konania, ze pisomne poziada D4R7
o konkretizovanie kto, kedy, akym sposobom uzi dmetné pozemky (alebo Casti pozemkov) a taktiez z akého
dovodu v sticasnosti robia terénne Upravy na celom ku a nielen na Casti, ktoré maji v najomnych zmluvéch a
rozhodnuti o vyvlastneni. Dalsie pozadované doklady 3@' dokumentaciu stavby s jej postupnym vybudovanim
a nasledne odstranenim docasnej stavby cesty, vratane za v v stavebnom denniku pri zriadeni docasnej cesty
a vybudovania prekladky VN, vratane predlozenia certifikat iny a materialov navozenych na uzemie parcely
&. 3544/71, 3544/72, vratane SPZ vozidiel a zaznamov motorovy€i vozidiel, ktoré vykonavali stavbné ¢innosti na
uvedenom Uzemi povazuje spravny organ za irelevantné, nakosko n@iﬁ ni¢ spolocné s Cast'ou pozemkov, ktoré
su predmetom spravneho konania.

01.06.2022 (d’alej len ,,ziadost*). Spravny organ v ziadosti ziadal ¢i pocas v y cesty R7 Ketelec — Prievoz
spolo¢nost’ D4R7 uzivala celé parcely ¢. 3544/71 a 3544/72 alebo len th Cast’, ktor: ;'a?'edené v najjomnej zmluve a
v rozhodnuti OU o vyvlastneni; &i branila D4R7 pri vystavbe rychlostnej cesta R7 Ket€]éc Prievoz BB construct v
uzivani tych Casti parciel €. 3544/71 a €. 3544/72, ktoré su v jeho vlastnictve a nie s sucas gjomnych zmluv, resp.
docasného vyvlastnenia; meno iného subdodéavatel'a ako Falcon; kto v oktobri 2021 kosil p etné parcely, kedy
presne a kde konkrétne vykonaval kosenie; ¢i sa v Case vystavby rychlostnej cesty R7 Ketelec — @ 0z vykonévala
na parcelach €. 3544/71 a ¢. 3544/72 prekladka vysokého napitia, ak ano ktoré Casti pozemkov ¥yUZi%al a v akom
rozsahu a z akého dévodu vykonava D4R7 upravy celych pozemkov a nie len tych Casti, ktoré boli preffajaté resp.
vyvlastnené pre potreby vystavby tiseku R7. @Y

Z dévodu, ze D4R7 sa nevyjadrila v lehote 5 pracovnych dni, spravny organ opakovane poziadal D4R7 o spo,
informacie — Opakovana Ziadost’ o poskytnutie informacie ¢. 6202/36/2022-21667/2022 zo dia 16.06.2022,
bola D4R7 dorucena dia 22.06.2022.

D4R7 v stanovenej lehote zaslal spravnemu organu odpoved’ — Ziadost’ o informacie — odpoved’ &. D4R7-CON-
GOV-COM-LET-1215 zo diia 23.06.2022, RZ ¢. 22584/2022 (d’alej len ,,odpoved™). V odpovedi D4R7 odpovedal
na vsetky otazky, ktoré spravny organ pozadoval. Tato odpoved’ je stiCastou administrativneho spisu ¢. 6202/2022.
O tychto skutoc¢nostiach bol oboznameny tcastnik konania prostrednictvom jeho zastupcu dina 14.07.2022 —
Upovedomenie ucastnika konania o novych skuto¢nostiach €. 6202/36/2022-23128/2022 zo dia 28.06.2022.

Z odpovede jednoznacne vyplyva, Ze Ziadne Casti pozemkov, ktoré neboli v ndjomnych zmluvach ¢i docasnom
vyvlastneni v rdmci docasného zaberu stavby R7 nikdy neuzivali a ani nijakym sp6sobom neobmedzovali vlastnika
tychto pozemkov v ich uzivani, resp. v starostlivosti o ne.

Dia 02.06.2022 bola D4R7 doru¢ena Ziadost' o poskytnutie informacie c@i/36/2022—19289/2022 zo dna

1/
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K bodu 8.:
Dna 21.04.2022 sa uskutocnilo nazretie do spisu, z ktorého bola spisana Zapisnica o nazreti do spisu a 0 oboznament
s podkladmi rozhodnutia RZ €. 6202/36/2022-13922/2022. Pri nazreti do spisu sa spravny organ s pritomnym JUDr.
Balazikom dohodol, ze do 02.05.2022 zasle vyjadrenie ku poskytnutym podkladom zo spisu.
Od advokatskej kancelarie bolo spravnemu organu dorucené:
- dna 01.05.2022 vyjadrenie po spisani zapisnice o nazreti do spisu.
- dna 05.06.2022 Navrh na zastavenie konania o spravnom delikte a Navrh na odstranenie nezakonného stavu z
edeného spravneho konania, RZ €. 19798/2022 (d’alej len ,,navrh na zastavenie konania“)
15.07.2022 Vyjadrenie BB construct s. . o upovedomenia ucastnika konania o novych skuto¢nostiach pod
6202/36/2022-23128/2022 zo dia 28.06.2022 dorucené¢ho dna 14.07.2022, RZ ¢. 25271/2022 (d’alej len

»VYj dgﬁe ku novym skuto¢nostiam®).

Ucastnik @ ia v dohodnutej lehote neprejavil potrebu d’alSieho dokazovania a nepozadoval ziadne dopliujtice
vykonania d% ania.

Vzhl'adom na rozsi @ 2 obstrukcii ucastnika konania a zlozitosti spravneho konania prvostupnovy organ poziadal
kompetentny odvolaci o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, ten Ziadosti vyhovel a predizil lehotu
na vydanie rozhodnutla¢d bol ucastnik konania prostrednictvom svojho zéastupcu advokatskej kancelarie
upovedomeny.

V zmysle § 32 spravneho poria, pravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podk(%pre rozhodnutie. Vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie prvostupiiovy organ
opakovane poziadal odvolaci organ & dalie prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. Ten opakovanej Ziadosti
vyhovel a lehotu predizil do 23.01 .2023,‘21 bol tcastnik konania upovedomeny dia 18.11.2022 prostrednictvom
svojho zastupcu advokatskej kancelarie. e

Z vyjadrenia po spisani zapisnice o nazreti do sp@

Zastupca ucastnika konania uvadza: ,,Z poskytnutej do icie nachadzajucej sa v spise SIZP —IZPB, nevyplyva
zeby spolocnost’ BB construct s. 1. 0. porusila akiukol've nost’ alebo by konala protlpravne Ziadny priami
dokaz z porusenia zakonnych povinnosti BB construct s.r. z @l‘ dania do spisu na SIZP — IZPB, sa nenachadza.
Celé konanie vedené proti spolo¢nosti BB construct s. 1. 0 je ocne nakol'ko doteraz z najomnych zmluv a
docasne vyvlastnenych pozemkov nedoslo k ich spitnému odovzda o spdtného uzivania vlastnika spolo¢nosti
BB construct s. 1. 0.“ Spolo¢nost’ BB construct zostdva na svojich pis vyjadreniach.

Stanovisko spravneho organu:

Na zéklade vykonaného Statneho dozoru bolo jednoznac¢ne zistené poru e § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019
Z. z.. Spravny organ ma za to, ze dostupné zdroje ako je LV, ZBGIS, n4jépina zmluva geometricky plan,
rozhodnutie OU a rozhodnutie MDVS su dostatoénym dokazom toho, Ze k poru zékona ¢. 150/2019 Z. z. u
vlastnika pozemku doslo. To, ze nedoslo k spitnému odovzdaniu pozemkov nebolo tom vykonu Statneho
dozoru. Tie Casti pozemkov, ktorych sa popisovany najom ¢i vyvlastnenie tyka neboli p om §tatneho dozoru.
Zastupcovia ucastnika konania svojimi vypoved’ami pocas ustneho pojednavania jednozna j ked’ nevedomky,
potvrdili porusenie zdkona ¢. 150/2019 Z. z., ked niekol'kokrat opakovane a dorazne Vyhlés111 h klient nikdy
ziadne odstrafiovanie invaznych druhov na predmetnych pozemkoch nevykonaval ani u niko /@Jto ¢innost’
neobjednaval.

Z vyjadrenia po spisani zapisnice o nazreti do spisu:

K D4R7 zéstupca zdoraziiuje vyjadrenie D4R7 ¢. D4R7-CON-GOV-COM-LET-1129 zo diia 29.10.2021 d ené
inSpekcii dita 02.11.2021 pocas vykonu Statneho dozoru, ktoré je sucast’ou administrativneho spisu ¢. 9086/

s ktorym sa spravny organ nevysporiadal:

- ,,Nasa spolo¢nost’ pravidelne prijima vsetky potrebné opatrenia na mitigaciu a eradikaciu invazivnych druhov
zmysle zakona 150/2019 Z.z. a 543/2002 Z. z. Predmetné opatrenia si vykondvané najmé pravidelnym kosenim
2-4 krat rocne na uzemi celého projektu, a d’al$im operativnym kosenim pri zisteni problematickych usekov s
pritomnost’ou invaznych druhov.

- Predmetné parcely ¢. 3544/71 a 3544/72 v k.a. Ruzinov spadaji pod ciastocni okupaciu projektu stavby
DA4R7 a spolo¢nost’ D4R7 Construction, s.r.o. vykonala na tychto parceldch kosenie vegetacie, prostrednictvom
zazmluvneného subdodéavatel'a spolo¢nosti Falcon. Predmetné kosenie sa vykonalo naposledy v blizsie nezisteny
den, na zaciatku oktobra 2021
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- Nakolko spolo¢nost D4R7 Construction s.r.o. je zhotovitelom mimoriadne rozsiahleho a komplikovaného
stavebného projektu, boj s invazivnymi rastlinami je logisticky velmi naro¢ny vzhl'adom na rychlost’ rastu
invazivnych druhov ako aj rozsiahlost’ samotného projektu. Napriek tomu nasa spolo¢nost’ robi vsetko preto, aby boli
vSetky invazivne druhy v naSej posobnosti odstranené. Ak je vSak nutné doplnit’ niektoré parcely o dodato¢né kosenie
invazivnych druhov, samozrejme tieto opatrenia vykoname. V prilohe zasielame vSetku potrebnu dokumentaciu k
predmetnej ziadosti.*
_ Zastupca tieZ zdoraziluje, Ze ,,pozemkKy vlastnika boli prenajate, uzivané inou osobou a vykonavala sa na nich stavba
obchvatu D4/R7 v celej Casti izemia Ketelec v okoli Slovnaftskej ul BA, vratane pozemkov vlastnika BB construct
Q. 1. 0. Zastupca zdodraziuje, ze BB construct v konani o spravnom delikte nie je pasivne legitimované. Uvadza,
odl’a § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. ak je pozemok v uZivani inej osoby, ako je vlastnik alebo spravca
po u, tieto povinnosti ma uzivatel’ pozemku.
2. 10giclkej ivahy, ak zhotovitel D4R7 Construction s.r.0., uviedol ze posledné kosenie bolo vykonané v ramci stavby
v oktobr, 1, ze samotné obdobie sedi s asom zistenym, ze bolo pokosené uzemie spolocnosti BB construct s.
r. 0., ktoré ucastou stavby D4/R7.%

plan a fotodokume
vykonu S$tatneho doz
construct na predmetné p
v protokole, s ktorym sa BB do

olg, 7 ktorych je zrejmé, ktoré Casti pozemku boli vyuzivané D4R7, ktoré neboli predmetom
@ ¢as vykonu Statneho dozoru inspekcia predvolala Falcon spolu so zdstupcom BB
@y poziadala o vyjadrenie. Falcon sa vyjadril, pricom tieto skuto¢nosti su zaznamenané

é( ct oboznamil prostrednictvom svojho zastupcu. Spravny organ predvolal Falcon

aj na podanie vysvetlenia vo v straniovania invaznych druhov pajasena a zlatobyle. Z podania vysvetlenia
je zrejmé, ze Falcon vykonava le enie, nie vyruby a na predmetnych parcelach nevykondvali odstrafiovanie
invaznych druhov. O tejto skuto¢nost btol}spisané zapisnica, ktorej jeden exemplar bol odovzdany zastupcovi BB
construct.

Spravny organ na zéklade dostupnych zdrejov epakovane uvadza, ze vlastnikom tych casti pozemkov parcely ¢.
3544/71 a €. 3544/72, na ktorych doslo k pordSenp# zdkona ¢. 150/2019 Z. z. je BB construct a nevztahuje sa na ne
ziadny najom ani iné prava tretich osob. Casti po v, ktoré boli prenajaté, neboli predmetom vykonu $tatneho

Zastupca upozornuje na

- fotodokumentaciu — 2 fotografie, ktora bola prilohou vyja 4( o-diia 29.10.2021

- fotodokumentaciu — 5 fotografii, ktord bola prilohou vyj adrenia/g’B’ construct zo dna 05.04.2022

Stanovisko spravneho organu: Q

Ku 2 fotografiam spravny orgdn uvadza, ze na nich sa nachadza t4 ¢a @emku, ktorti ma v najme D4R7 a ktora
nebola predmetom vykonu Statneho dozoru.

Ku 5 fotografiam sa spravny organ vyjadril v bode II. Navrhu - Zacatie spravne nania o zacati spravneho konania

dozoru.
Z vyjadrenia po spisani zapisnice o nazreti do spisu: %

proti spolo¢nosti BB construct s. 1. o.. (

Z vyjadrenia po spisani zapisnice o nazreti do spisu: ;Q -

Zastupca upozoriiuje na Zapis v spise RZ ¢. 9086/36/2021-38600/2021 zo dna 19.11% , v ktorom inSpekcia
uvadza, Ze BB construct odstraiioval invazne nepovodné druhy pajasen a zlatobyl’. Podl’a pra 0 zéstupcu je tato

it’, ani uvedené
elpa uvedenie

informacia nepravdiva a BB construct neodstranioval pajasen a zlatobyl’, ani nikomu nezadal od
pozemky neuzival, nakol’ko ich uzivala D4R7 a ,,asi by potom nevyzval BB construct s.r.o., ndjo
pozemkov do povodného stavu a na ich odovzdanie vlastnikovi.*

Zastupca BB construct upozoriiuje tiez na Zapis v spise RZ ¢. 6202/36/2022-13324/2022 zo dna IQ 2, v

ktorom je uvedené, ze poskytnuté poverenia na zastupovanie BB construct st nespravne napisané a teda su n né.
Stanovisko spravneho organu:
DA4R7 uzivala len ta ¢ast’ pozemkov, ktoré mal v ndjme od BB construct. Porusenie zakona bolo na Casti pozem

ktoré nema v najme ziadna ina osoba a ktorych vlastnikom je BB construct. To, Ze BB construct poziadal o Vrétenie@
pozemkov, nebolo predmetom Statneho dozoru.

Dna 12.04.2022 poziadala telefonicky inSpekcia JUDr. Tomasa Balazika, aby upravil poverenie pre svojich
zamestnancov. Opravené poverenia advokatska kancelaria spravnemu organu zaslala a tiez ich osobne priniesli
povereni zamestnanci advokatskej kancelarii. O tejto skutoCnosti sa spravny organ vyjadril vyssie.

Z vyjadrenia po spisani zapisnice o nazreti do spisu:
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Zastupca BB construct: ,, Tak ako uz bolo uvedené niekol’kokrat zastupcom BB construct s.r.0., vedenie konania SIZP
— IZPB proti BB construct s.r.0., je neopodstatnené, nedovodné a nezakonné pre neexistujucu pasivnej legitimacie
k subjektu BB construct s.r.0..*

Stanovisko spravneho organu:
Spravny organ ma zato, Ze vedenie konania proti BB construct je opodstatnené, dévodné a zakonné. Bola
L jednoznaéne preukazana zodpovednost’ tcastnika konania za starostlivost’ o pozemky, ktoré neboli v najme alebo
J’ inym oficidlnym sposobom v uzivani tretich oséb a Ze neodstranil invazne druhy pajaseii a zlatobyl’ spésobom, ktory
Qstanovuje vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z..

u na zastavenie konania:

Advoka ancelaria v ndvrhu na zastavenie konania uvadza:

- Slovens Spekcia zivotného prostredia — InSpektorat zivotného prostredia Bratislava zacala neopodstatnene a
vedie sprévnQ% nie o spravnom delikte a o opatreni na napravu bez riadneho zistenia skutkového stavu,

- pravny zastupCa
- pravny zastupca
do spisovej zlozky
- reagoval na odpoved’ r e% stavby D4R7, dorucenu na inSpekciu dia 02.11.2021

onstruct sa vyjadril k zacatiu konania, kde navrhol vykonat’ dokazovanie,
ol do spisovej zlozky a vykonal si zo spisu fotokdpie a zaroven sa vyjadril po nahliadnuti

- v Case vykonu Statneho doz boli pozemky v stave po vykonanej cestnej obchadzky a prekladok inzinierskych

sieti stavbou D4R7 do p6vodné

- dna 27.10.2021 vyzval BB const@rostrednictvom svojho zastupcu na protokolarne odovzdanie pozemkov, na
odstranenie odpadu nachadzajuceho §a nagpozemkoch, na odstranenie zeminy, ktora obsahuje semend invaznych
rastlin vratane zdkonného odstranenia in\@vh rastlin a to pajaseii a zlatoby[’, na prevzatie zodpovednosti ndjomcu
za zaCaté konanie, na mimosudnu dohodu

- k uvedenej naprave nedoslo, jedine ¢o bolo ﬁ% né fotodokumentaciou zo diia 12.01.2022 zacata uprava terénu
pozemku

- bol dohodnuty termin dokazovania na 30.05.2022

- SIZP — IZPB zabezpecila len jeden z dsmich navrhovany okazov z podania zastupcu BB construct

Stanovisko spravneho organu:

To, ze pozemky neboli protokolarne odovzdané sa netyka t}'lch/l'ﬁti pozemkov, ktoré boli predmetom Statneho
dozoru. Odstranenie odpadu a zeminy na pozemku nebolo pre om vykonu Stitneho dozoru. Bremeno
odstranovania invaznych rastlin pajasena a zlatobyle na tej Casti poz ktory bol predmetom vykonu §tatneho
dozoru je jednoznacne na spoloc¢nosti BB construct a nema ho v najme ina osoba a preto aj zodpovednost’
za zacaté konanie ma vlastnik predmetnej Casti pozemku. K ostatnym vyja re z navrhu na zastavenie konania
sa spravny organ vyjadril vyssie.

Z navrhu na zastavenie konania: ;C\
Otazka na spravny organ: /
- ,,Pre¢o SIZP — 1ZPB vedie spravne konanie o spravnom delikte proti BB construct s. r. 0./

- Pre¢o vobec SIZP — IZPB vedie spravne konanie, ak sa jedna o verejnu stavbu a jej zhotovite onéval ukony
kosenim a odstranovanim invaznych rastlin na pozemkoch BB construct s. r. 0., ktoré su predmeto ia verejnej
stavby, v ramci stavby D4/R7?

- Ak najomca pozemkov Ministerstvo dopravy a vystavby SR neodovzdal pozemky do pdvodného stan D4/

R7 Ketelec — Prievoz?
- Je vobec opravnené SIZP — IZPB v uvedenej veci konat’ (aktivna legitimacia (?), namiesto prislusného Special
osobitného stavebného uradu pre stavbu dial'nic?* @

Stanovisko spravneho organu:
Spravny organ vedie spravne konania voci vlastnikovi tej ¢asti pozemku (Cast’ pozemku parcely ¢. 3544/71 s vymerou
2738 m2 a Cast’ pozemku parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2), ktora bola predmetom vykonu $tatneho dozoru,

a ktori nema v najme Ziadna ina osoba a nevykonavala sa na nej ziadna verejna stavba.
Z navrhu na zastavenie konania:
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Advokatska kancelaria v navrhu na zastavenie konania uvadza:
- 7e SIZP — IZPB nevykona dokazovanie zastupcu Ministerstva dopravy a vystavby SR,
- BB construct nie je pasivne legitimovany vo veci spravneho konania,
- aby SIZP — IZPB konalo na neodovzdanych pozemkoch do pévodného stavu a staveniska — verejnej stavby D4R7,
- pozvanie na vysluch svedkov Falcon na vykonanie dokazovanie,
- je preukdzané, ze pozemky BB construct boli a su uzivané celé verejnou stavbou obchvatu D4R7,
_ - docasny zaber pozemkov pri realizdcii verejnej stavby zhotovitel'om stavby aj pri prekladke VN vedenia,
- predvolanie svedka Martina Reznéka:
/9 predvolanie dorucené na adresu sidla BB construct dia 30.05.2022
ru¢ovanie predvolania v rozpore so zdkonom o e-Governmente
IZPB nemdze vypo&uvat BB construct v postaveni svedka,

a@ nezakonné
@(' neho orgénu:

Stanovisk
Ku navrhu n&dokazovanie, uvedené vo vyjadreni ku zacatiu spravneho konania (navrhu) sa spravny organ vyjadril
v bode VI navriu, @il su pozemky st vyuzivané celé verejnou stavbou obchvatu D4R7 sa vyjadril D4R7, o Com

- ko

bol vlastnik pozem trednictvom BB construct oboznameny a v ktorom je okrem iné¢ho uvedené:

* .S cielom zaisteniaddogasného pristupu k stavenisku, spolocnost D4R7 vyuzivala len Casti parciel 3544/71 a
3544/72, ktoré su uvedené y MNajomnej zmluve ¢. NZ-001/2018/Ruzinov/DPP/801-00(X).*

* ,Spoloc¢nost’ D4R7 realizovalaterénne upravy na t}'lchto Castiach pozemkov, ktoré si zahrnuté v najomnej zmluve
a kde v minulosti boli realizovaq}T vebné prace.*

Zastupca ucastnika konania tvrdi, z;y reukazané, ze pozemky BB construct boli a st uzivané celé verejnou stavbou
obchvatu D4R7. Toto tvrdenie nie je pra @Prave naopak, inSpekcia jednoznacne preukazala, o.i. aj ¢asozbernymi
orto snimkami z aplikacie Google Earth, %e D4R7 pri vystavbe rychlostnej cesty R7 nijako do casti pozemkov,
ktoré boli predmetom S$tatneho dozoru nezasé a a ani nebranila vlastnikovi pristupu na ne. Toto potvrdili aj
zastupcovia D4R7 vo svojom vyjadreni zo dia 22022.

K predvolaniu Martina Reznéaka in$pekcia uvadza:

V zmysle § 35 spravneho poriadku:

(1) Kazdy je povinny vypovedat’ ako svedok; musi Vypovedxi% ivo a nesmie ni¢ zamlcat’.

(2) Ako svedok nesmie byt vyslichnuty ten, kto by spristupni Vanu skuto¢nost’, bankové tajomstvo, daiiové
tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo porusil zdkonom vyslovne u@ﬁ alebo uznanu povinnost” ml¢anlivosti,
okrem ak by ho tejto povinnosti zbavil prislusny organ alebo ten, v za oho tuto povinnost’ ma.

(3)Vypoved mdze odopriet’ ten, kto by fiou spdsobil nebezpecenstvo trestr€ho stihania sebe alebo blizkym osobam;
ich vypocet sa spravuje Obcianskym zakonnikom. Q

(4) Spravny organ pouci svedka pred vysluchom o moznosti odopriet vyp jeho povinnosti vypovedat
pravdivo a ni¢ nezamlcat’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo neuplne;j Vy@e.

Spravny organ predvolal Martina Reznaka ako fyzickl osobu za ucelom podania sve j vypovede v zmysle
spravneho poriadku. Spravny organ zaslal predvolanie p. Reziidkovi listinne najprv na ad edakova 4, 841 02
Bratislava (adresa z Odpisu registrovaného subjektu z registra pravnickych osob a podnikatel'ov), wvodu, Ze nemal
aktivovanu elektronicku schranku. Zasielka sa vratila na Slovenskl inSpekciu Zivotného prostrediay InSpektorat
zivotného prostredia diia 05.05.2022 s uvedenim: adresat je nezndmy. Nasledne spravny organ listinne
predvolanie na adresu spolo¢nosti BB construct, ktorej p. Martin Reziak je konatel'om, z dovodu, ze nebél Zné
inak ho kontaktovat’ ako fyzickl osobu. Napriek predvolaniu sa p. Reziiak nikdy na inSpekciu osobne nec@

V zavere navrhu na zastavenie konania advokéatska kancelaria uvadza opakované skuto¢nosti uvedené Vyééie,Q
ktorym sa spravny organ vyjadril. @
Tiez je v zavere uvedené:

- ,,Ak neddjde k zakonnej naprave zo strany SIZP — IZPB a neddjde k zdkonnému zastaveniu spravneho konania

v uvedenej veci; BB construct s. . 0. bude zvazovat’ d’alSie pravne kroky na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov BB construct s. 1. 0., zo zjavného nezakonného konania zamestnancov SIZP — IZPB a to aj vratane
pozadovania nahrady $kody z nesordvneho tiradného postupu, ktora je spdsobovana z nezakonného konania SIZP
—1ZPB, k BB construct s. r. 0.
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Stanovisko spravneho konania:

Inspekcia nevidi ziadny zakonny dévod na zastavovanie spravneho konania, nakol'ko bolo pocas Statneho dozoru
a nasledne aj v priebehu spravneho konania k jednoznacnému preukéazaniu Ze ucastnik konania porusil zédkon ¢.
150/2019 Z. z.. Irelevantné ucelové konstrukcie, ktorymi sa pravny zastupca ucastnika konania snazi zbavit' viny
svojho klienta st neodborné, ucelovo klamlivé a vacSinou uplne nesuvisiace.

_ Spravny organ na zéklade poziadavky o poskytnutie informacii poziadala D4R7 o informacie, ktoré
vyzadoval zastupca BB construct. S novymi skutonostami upovedomil spravny organ ucastnika konania
/pgrostrednictvom svojho zastupcu dna 14.07.2022 — Upovedomenie tcastnika konania o novych skuto¢nostiach ¢.
/36/2022-23128/2022 zo dia 28.06.2022, s moznost'ou vyjadrit’ sa ku zaslanym podkladom a k sposobu ich

ia, s moznostou navrhnutia ich dokazovania, v lehote do 5 dni od dorucenia upovedomenia.

Dna 15.07.2022 bolo spravnemu organu doruc¢ené Vyjadrenie BB construct s. r. 0. zupovedomenia ti¢astnika konania
o novych ¢nostiach pod ¢islom 6202/36/2022-23128/2022 zo dna 28.06.2022 doruceného dna 14.07.2022
Vﬁaé

/gr}ie k novym skuto¢nostiam®).

Z vyjadrenia k nov@ to¢nostiam:
Zastupca BB constru riuje:

- prenajimatel’ vykonav 7ku vzdusnej pripojky VN nad rozsah ndjomnej zmluvy. ,,Ak ,JZPB*“ to nevidi
alebo nema dostatok odboéh skuto¢nosti tak navrhujeme aby IZPB dalo vypracovat odborné posudenie
s geodetickym zameranim ,,Prglozky vzduSnej pripojky VN“ a to s porovnanim Geometrickym planom C¢.
31322000-777-00-110/2018 vyho ym spolo¢nostou DOPRAVOPROJEKT...,

- ziada vypocut pracovnikov D4R 7, ktori VEtéonéwali »Prelozku vzdusnej pripojky VN* na pozemkoch BB construct,

(dalej len ,,

- tvrdenie D4R7, Ze nebranila BB con uzivani ostatnych pozemkov je ,,az ironické zabavné nakol'ko D4/
R7 Construction s.r.0. nezabezpecila ziadny vjazd a vyjazd z cestnej obchadzky na ostatnu cast’ pozemkov par. €.
6544/71 a 544/72 pre BB construct, ¢o nevyp% ni z projektovej dokumentacie obchadzky cesty Slovnaftska ul
ani zo ziadnych prislusnych vyjadreni dotknutyc anov a BB construct musel strpiet’ stavbu D4/R7 ako verejnu
stavbu aj s vykonavanymi prevadzkovymi subormi; @ D4/R7 Construction s.r.o. vykonaval na pozemkoch pre
BB contruct,...*, }p

- D4R7 nepreukazala ze by vykonala ukony na neobm pouzivania ostatnych pozemkov BB construct s
pristupom k pozemkom z docasnej obchadzky dialni¢ného 0%( w.D4R7 v spojeni s upravou Slovnaftskej ulice,
- D4R7 meni vyjadrenia: ﬁ

- tvrdenie zo dila 23.06.2022 — ,,v oktobri 2021 bolo zrealizované kos@burin v Castiach parciel 3544/71 a 3544/72
vyuzivanych spolo¢nostou D4R7

- tvrdenie zo dia 29.10.2021 — ,kosenie na uvedenych parcelach 354 a_3544/72 vykonala prostrednictvom
zmluvného subdodavatel’a spolo¢nosti Falcon*

- IZPB nevykonalo dokazovanie s vypoéutim skutoénych 0sob, ktoré vykonali nie,

- D4R7 zuzuje svoju €innost’, ze vykonali kosenie len na prenajatych pozemkoch, ,y

- IZPB nepreukazalo, Ze by BB construct konal protipravne Q -

- BB construct opakovane navrhuje zastavit” konanie proti BB construct, nakolko j né nedévodne proti
vlastnikovi pozemkov a uvedené konanie je mozné viest' v danom pripade, len proti uzivate pozemkov.

Stanovisko spravneho organu: O

Vykonavanie ,,Prelozky vzdusnej pripojky VN nebolo predmetom vykonu $tatneho dozoru. Cast’ }Qiky VN
skuto¢ne prechadza cez pozemky vo vlastnictve ucastnika konania, av§ak ponad dotknuty pozemok j ¢ iba
vzdusné vedenie, ziadne stavebné prace neboli na tychto pozemkoch vykonavané. D4R7 toto potvrdzuje \ﬁm om
vyjadreni zo dna 23.06.2022, kde sa uvadza, ze stavebné prace na prelozke VN sa vykonavali vylucne na poze%
docasného zaberu stavby.

Zastupca ucastnika konania vo vyjadreni, okrem novych urdzok a invektiv vo¢i spravnemu organu, opéat iba@
zopakoval predoslé tvrdenia, s ktorymi sa inSpekcia vysporiadala v texte vysSie. InSpekcia v neopodstatnenosti
namietok uviedla, Ze BB construct, ako vlastnik pozemkov, mal pristup na vjazd na Cast’ parcely ¢. 3544/71 s
vymerou 2738 m2 a na Cast’ parcely €. 3544/72 s vymerou 2415 m2, ktoré nie su v uzivani ziadnej inej osoby. Vjazd
je umiestneny na pozemku parcely €. 3544/72 priamo zo Slovnaftskej ulice. Spravny organ o predvolani oséb na
podanie vysvetlenia sa vyjadril vyssie. Z vykonaného $tatneho dozoru a dodatocnym dokazovanim je zrejmé, ze BB
construct ako vlastnik Casti parcely €. 3544/71 s vymerou 2738 m2 a na Casti parcely ¢. 3544/72 s vymerou 2415 m2
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a ktoré nie sl v uzivani ziadnej inej osoby si neplnil povinnosti vlastnika uvedené v § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019
Z. z. tym, ze neodstranoval invazne nepévodné druhy pajasen a zlatobyl’ z pozemkov.
Spravny organ ma zato, ze konanie vedené voci vlastnikovi pozemkov BB construct je dovodné.

Invazne druhy sa musia z pozemkov likvidovat' opakovane pocas roka, niekol’ko rokov po sebe, a to vylucne
spdsobmi uvedenymi vo vyhlaske ¢. 450/2019 Z. z., pretoze ciel'om zakona ¢. 150/2019 Z. z. je zamedzenie Sirenia

L _ invaznych druhov.

@’re zlatoby! st urcené nasledovné spdsoby odstranovania: vykopavanie, aplikacia horucej pary, vytrhavanie, kosenie
@uléovanie, pastva, orba, chemicky sposob, kombinovany spdsob.

Pre pajagei je ureny chemicky sposob odstrafiovania. Na odstrafiovanie mozno vyuZit' autorizované pripravky na
ochranu fasthin (herbicidy) a dodrzat’ postup uvedeny vo vyhléaske ¢. 450/2019 Z. z.. Zvyc€ajne je potrebné vykonat’
opakovani aciu po d’alSom vzideni novych jedincov. Pri chemickom sposobe odstraiiovania sa musia dodrzat’
ustanovenia ky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 488/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o Zasgdach a opatreniach na ochranu zdravia l'udi, zdrojov pitnej vody, vciel, zveri, vodnych a inych
necielovych organi biivotného prostredia a osobitnych oblasti pri pouzivani pripravkov na ochranu rastlin.

Odstranovanie invaznyc odnych druhov rastlin zahfia aj nakladanie s biomasou z takto odstranenych rastlin,
a preto je potrebné zvolit’ spdsopsinakladania s biomasou podla Prilohy €. 3 k vyhlaske ¢. 450/2019 Z. z..

Ucastnik konania je povinny pre@ in$pekcii pisomnu spravu o splneni opatreni podl'a § 16 ods. 18 zékona
¢. 150/2019 Z. z. do desiatich prac ng}'?i dni od ich vykonania, a to listinne na adresu Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia, In§pektorat zivotn @ﬁs‘credia Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava alebo elektronicky
prostrednictvom schranky UPVS. e

Protipravne konanie pravnickej osoby mozno po
az do vysky 15 000 eur. Spravny organ zhodnotil
zévaznost’ a rozsah protipravneho konania a okolnostf,
vyske pokuty 2 000 eur. Spravny organ pri ur¢ovani vys
okrem represivnej aj preventivnu funkciu. -
Za najzéavaznejSie inSpekcia povazuje to, ze tcastnik konania mé’povinnost’ sa starat’ o pozemok, ktory ma vo
vlastnictve tak, aby na flom nerastli a nesirili sa invazne druhy, @ potlacaju povodnu vegetaciu. Nespravne
zvolené postupy pri odstrafiovani invaznych druhov alebo neodstraiio 'e napomaha ich nekontrolovatelnému
§ireniu. Podl’a su¢asnej Stratégie EU v oblasti biodiverzity invazne nepovedié druhy spdsobujii nielen vel’ké skody
prirode, ale mnohé invazne nepévodné druhy ulahcuju aj Sirenie chordb, ktore stavuju hrozbu pre I'udi a vol'ne
zijuce zivoc¢ichy a rastliny a bez u¢innych kontrolnych opatreni sa bude miera i f€ a s fiou spojené rizika pre nasu
prirodu este viac zvySovat. Vyska pokuty ukladanej vo vyroku tohto rozhodnutia oveda zdvaznosti a rozsahu

protipravneho konania. C\/ -
Poucenie O

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni nesk@?n redpisov
mozno podat’ na Slovensku in§pekciu zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislav lanie do
15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia G¢astnikovi konania. Ak toto rozhodnutie po vy¢erpani pripustnyc %ch

ods. 3 zakona €. 150/2019 Z. z. postihnut’ uloZenim pokuty
tlsy dokazy zistené pocCas vykonu Statneho dozoru ako aj
¢ viedli k protiprdvnemu konaniu a zohl'adnil ich vo

y prihliadal aj na skuto&nost’, Ze sankcia mé spinat’

opravnych prostriedkov nadobudne pravoplatnost’, jeho zakonnost’ méze byt’ preskimana sudom.

Bc. Ing. Vladimir Poljak %

riaditel’

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00156906 Sufix: 10001
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by

Dorucuje sa

JUDr. Toma$ Balazik, advokat, Samorinska , 82106 Bratislava - mestska ¢ast’ Podunajské Biskupice, Slovenska
republika

BB construct s. 1. 0., Samorinska 10, 82106 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

a vedomie:
construct, s.r.o., Samorinska 10, 821 06 Bratislava

(po na dnuti pravoplatnosti)

1. Minis zivotného prostredia, Sekcia ochrany prirody a biodiverzity, Odbor ochrany biodiverzity a krajiny,
Namestie U7 Stara, 1, 812 35 Bratislava

ond, Neviddzova 5, 821 01 Bratislava

N4 ﬁedo;ie:
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