SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Grosslingova 5, 81109 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
8391100921/5429/26/2022-4574/2022 09. 02. 2022

ROZHODNUTIE

Popis konania / Ucastnici konania

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla ustanoveni § 9 a § 10 zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodujuc o odvolani Podielnickeho druzstva DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava
— Rusovee, ICO 00190667, proti rozhodnutiu Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia — Inpektoratu Zivotného
prostredia Bratislava ¢. 8391100921/8757-46262 zo diia 03.12.2021 podla ustanoveni § 58 a § 59 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveni § 7 a § 9 zdkona ¢.
150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych druhov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov vydava toto rozhodnutie

Vyrok
Slovenska inspekcia zivotného prostredia — ustredie rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
Inspektoratu zivotného prostredia Bratislava ¢. 8391100921/8757-46262 zo dna 03.12.2021, meni v Casti vyroku,
ktorym bola ulozena pokuta tak, ze ucastnikovi konania: Podielnicke druzstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10
Bratislava — Rusovce, ICO 00190667 uklada pokutu podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zékona &. 150/2019 Z.
z. 0 prevencii a manazmente introdukcie a $irenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo vyske 2 000 eur (slovom dvetisic eur). Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia ostava bez zmeny.

Odovodnenie

I. Konanie prvostupniového spravneho organu

Slovenska inSpekcia Zivotné¢ho prostredia — InSpektorat zivotného prostredia Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘), spravny organ prislusny pre toto spravne konanie podl’a ustanoveni § 9 a § 10 zakona ¢. 525/2003
Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, v spojitosti s ustanoveniami § 7 a § 9 zdkona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie
a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len "zédkon o invaznych
druhoch"), postupujuc podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len "spravny poriadok™) ulozil Gi€astnikovi konania, ktorym je spolocnost’ Podielnicke druzstvo
DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava — Rusovce, ICO 00190667, pokutu podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism.
b) zakona o invaznych druhoch vo vyske 200 eur a nariadil podl'a ustanovenia § 21 ods. 8 zakona o invaznych
druhoch v nadvéznosti na ustanovenie § 16 ods. 15 zakona o invaznych druhoch prijat’ opatrenia na zabezpecenie
dodrziavania povinnosti stanovenych v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch.

UlozZenie pokuty prvostupiiovy spravny organ odoévodnil tym, Ze povaZuje za preukéazané, Ze ucastnik konania konal
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zékona o invaznych druhoch, a to tym, Ze neodstraiioval z parcely registra KN-
C ¢&. 1571, k. 0. Cunovo, ktora je vo vlastnictve Podielnickeho druzstva DUNAJ, vedenu v KN ako vodna plocha,



nachadzajuca sa v Chranenom areali Ostrovné lucky invazne nepévodné druhy drevin pajasen zliazkaty (Ailanthus
altissima), ¢im si nesplnil povinnost uvedenu v § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch.

II. Vykon kontroly, ktorym sa zistilo porusenie zdkona — podklad pre zacatie spravneho konania prvostupiiovym
spravnym organom

Inspektorky Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, odboru inspekcie biologickej bezpecnosti InSpektoratu
Zivotného prostredia Bratislava (dalej aj ako ,,In$pekcia“) vykonali na zéklade zverejneného monitoringu Statnej
ochrany prirody SR §tatny dozor zamerany na dodrziavanie ustanoveni zdkona o invaznych druhoch na pozemkoch
vo vlastnictve kontrolovanej osoby, ktorou je spolo¢nost’ Podielnicke druzstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10
Bratislava — Rusovce, ICO 00190667. Vysledkom kontrolnej ¢innosti In$pekcie je protokol o vykonani §tatneho
dozoru ¢. 36/009/21/ID-P, RZ ¢. 22833/2021, €. k.: 6657/36/2021-22833/2021 (d’alej len ,,protokol*), v ktorom sa
uvadza, Ze na parcele registra KN-C &. 1571, k. . Cunovo, In$pekcia zaznamenala vyskyt mladych jedincov pajaseiia
Ailanthus altissima.

III. Odvolanie ucastnika konania

Ucastnik konania sa k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia vyjadril a aj sa vo¢i tomuto rozhodnutiu v
zékonnej lehote odvolal, pricom odvolanie ma odkladny ucinok.
Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, ze:

1. Spravny organ nezistil Gplny a skuto¢ny stav veci, pretoze ziadnym spdsobom neskumal vniitorni rozpornost’
podkladov nevyhnutnych k vydaniu napadnutého rozhodnutia, teda ziadnym spdsobom sa nezaoberal skutocnost'ou,
7e Slovensky rybarsky zviz, Bratislava V, Gessayova 21, 851 03 Bratislava, ICO: 30 778 735 (d’alej len ,,Rybarsky
zvéz), vo svojom vyjadreni zo dia 10.11.2021 uviedol, ze uziva celu parcelu registra KNC ¢. 1571, o vymere 186
167 m2, druh pozemku: vodna plocha, zapisana na LV ¢. 1636, okres: Bratislava V, obec: Bratislava — Cunovo,
k. 0.: Cunovo (d'alej len ,,Parcela®), nakol’ko lov ryb je mozny vyluéne z brehovej ¢asti Parcely. Okrem iného v
predmetnom vyjadreni samotny Rybarsky zvédz uvadza, Ze vykonava aj ¢innost’ zameranu na Cistenie brehovej Casti
Parcely. Napriek vyssie uvedenému spravny organ bez akéhokol'vek odévodnenia zaujal stanovisko selektivnym
spdsobom (bez akychkol'vek objektivnych dokazov), vyhodnotil, Zze Rybarsky zvéz je uzivatel'om iba Casti Parcely,
na ktorej sa nachadza vodna plocha. Ugastnik konania formuluje otazku, na zéklade akého pravneho titulu by
bol Rybarsky zviz opravneny lovit’ ryby z brehovej Casti Parcely a zdroven vykondvat’ aj Cistenie brehovej Casti
Parcely, ak by nebol obhospodarovatel'om a uzivatel'om celej Parcely. Podl’a ticastnika konania je odpoved’ na tato
otazku jednoduchd, nakolko Rybarsky zvéz je opravneny lovit’ ryby z brehovej casti Parcely a vykonavat® Cistenie
brehovej Casti Parcely z titulu zverenia celej (vodnej a aj brehovej Casti) Parcely Rybarskemu zvézu, a to na zaklade
pridel'ovacieho dekrétu zo diia 14.11.2000. Podstatou Parcely podl'a ic¢astnika konania nie je len vodna plocha, ale
aj prilahla plocha vratane brehov, tak ako to vyplyva zo snimky z katastralnej mapy; ako dékaz prilozil snimku
z katastralnej mapy a akcentuje, Ze vzhl'adom na skutoCnosti ktoré uvadza, Rybarsky zvéz je na zaklade dekrétu
dlhodobym uzivatel'om a obhospodarovatel'om Parcely a teda aj nositelom povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia
§ 3 ods. 2 zékona o invaznych druhoch. Z uvedeného doévodu je podl'a ucastnika konania bezpochyby zrejmé, ze
napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nespravne, nakol’ko povinnosti podla § 3 ods. 2 zdkona o invdznych
druhoch sa nevzt'ahuji na ucastnika konania ale na Rybarsky zviz.

2. Spravny organ nespravne aplikoval ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invaznych druhoch, pri¢om ziadnym
spdsobom neskimal z akého dévodu ui€astnik konania nepostupoval podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych
druhoch. Utastnik konania po¢as spravneho konania viackrat poukazal na skutoénost, Ze v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny®, alebo zékon ¢. 543/2002 Z. z.*) nie je opravneny na vykonanie postupu,
na ktory ho ex lege zavézuje ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch, nakol’ko Parcela sa nachddza
v Chranenom vtacom uzemi Dunajské luhy. Zaroven aj samotny spravny organ si je z vlastnej ¢innosti vedomy
skutocnosti, ze Parcela sa nachddza v 4. stupni ochrany (tu odkazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia) a teda
je na predmetnej Parcele zakazané aplikovat’ chemickeé latky. S ohl'adom na to by spravny organ mal mat’ vedomost’
o tom, Ze Ucastnik konania neméze z objektivnych okolnosti splnit’ povinnost’ podl’a ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o
invaznych druhoch, ktora sa ma vykonat’ v zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 450/2019 Z. z.,
ktorou sa ustanovujui podmienky a sposoby odstrafiovania invaznych druhov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z."),
nakol’ko splnenie povinnosti v zmysle vyhlasky ¢. 450/2019 Z. z. je v priamom rozpore s ustanovenim § 15 ods. 1

2/10



pism. d) zakona €. 543/2002 Z. z. Navyse pravna teéria jednoznacne stanovuje, ze zakon je vzdy nadradeny vyhlaske,
a v pripade rozporu vyhlasky so zdkonom, majui prednost’ ustanovenia zakona pred vyhlaskou. Inak v jednoduchosti
povedané, zdkon ma vysSiu pravnu silu ako vyhlaska, a v danom pripade zakon ¢. 543/2002 Z. z. mé prednost’
pred vyhlagkou ¢&. 450/2019 Z. z. Ugastnik konania preto povazuje postup spravneho organu za postup, ktory je
v absolutnom rozpore s elementarnou logikou, nakol'ko spravny organ napadnutym rozhodnutim stanovil tézu, ze
dodrziavanie zakona ¢. 543/2002 Z. z. je povazované za také konanie, na zaklade ktorého ucastnik konania spachal
spravny delikt podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invdznych druhoch. Z vyssie uvedené¢ho dovodu
ucastnik konania teda nikdy neméze zo zakonom stanovenych dovodov (§ 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2002
Z. 7) splnit’ svoju povinnost’ podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch v spojeni s vyhlaskou ¢.
450/2019 Z. z. a je podl'a neho absolutne nelogické, aby bol tcastnik konania sankcionovany za dodrziavanie a
reSpektovanie ustanovenia § 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z.z.. Podl'a Gcastnika konania je teda zrejmé,
ze by spachal spravny delikt vylucne v tom pripade, ak by mu ustanovenie § 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2002
Z. z. nezakazoval aplikovat’ chemické latky.

3. Zalozenie napadnutého rozhodnutia na domnienke spravneho orgdnu. V nadviznosti na skutocnosti v bode 2
odvolania ucastnik konania povazuje za nepripustné, aby spravny organ odovodnil rozpor zakona ¢. 543/2002 Z. z.
s vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z. iba vlastnou domnienkou (okrem iného podla ucastnika konania v zjavnom rozpore s
pravnou tedriou), v zmysle ktorej mal ucastnik konania poziadat’ o vynimku na pouzite zakazanych chemickych latok
aj napriek tomu, Ze mu to zakon vyslovene zakazuje. Ugastnik konania poukazuje, Ze spravny organ nie je prislusnym
organom na to, aby rozhodoval o udeleni ¢i neudeleni vynimky na postup podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona
o invaznych druhoch. Teda spravny organ nemdéze mat’ ziadnu vedomost’ o tom, ¢i by bola Gcastnikovi konania
udelena alebo neudelena vynimka (ak by o niu poziadal) a v pripade, ak by aj bola, tak ¢i by bola udelena v rozsahu
potrebnom na postup podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch. V stvislosti s vyssie uvedenym
ucastnik konania povaZuje za potrebné uviest’, ze prislusSnym organom na udelenie vynimky zo zakdzanej ¢innosti je
vylu¢ne Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, ktory okrem iného nie je viazany rozsahom poziadanej vynimky zo zakéazanej
¢innosti a sdm urcuje rozsah a samotny spdsob podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktorym povoli pripadny postup podl'a
ustanovenia § 3 ods. 2 zékona o invaznych druhoch. V neposlednom rade povazuje ucastnik konania v ramci pravne;j
istoty, za nepripustné, aby spravne organy rozhodovali o pravach, povinnostiach a sankcidch vylu¢ne na zaklade
svojich domnienok a vlastnych subjektivnych presvedceni. Aplikujuc uvedené na tento pripad je nepripustné, aby
spravny organ uviedol, ze ak by ucastnik konania poziadal o udelenie vynimky, tak by mu bola nepochybne udelena,
ked’ tato skuto¢nost’ (automatické udelenie vynimky) nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu a zaroven samotny
spravny orgéan nevie ziadnym spdsobom garantovat’ udelenie vynimky zo zakdzanej ¢innosti. Na zéklade vSetkych
vyssie uvedenych skutocnosti je podla icastnika konania bezpochyby zrejmé, zZe napadnuté rozhodnutie je zalozené
na vylu¢nej domnienke spravneho organu v doésledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie pravne neudrzatel'né.

4. Poruienie procesnych prav ucastnika konania. Dalej zastava tc¢astnik konania pravny nazor, Ze spravny organ
ziadnym spésobom nerespektoval zdkladné procesné prava ucastnika konania garantované spravnym poriadkom.
Prvym porusenim zakladného procesného prava je podla ucastnika konania skuto¢nost, ze nedostal moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom ktoré¢ mali vplyv na vydanie kone¢ného rozhodnutia: Spravny organ podla
ucastnika konania nepostupoval podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Podla ustanovenia § 33 ods.
2 spravneho poriadku je spravny organ povinny umoznit’ ti€astnikovi konania vyjadrit’ sa k vSetkym podkladom,
ktoré maji vplyv na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Nepochybnou podmienkou zabezpecenia prava na vyjadrenie
k podkladom v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku je, Ze spravny orgadn umozni ucastnikovi
konania vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia. Spravny orgén podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku vyzval ucastnika konania v zmysle Oznamenia o zacati spravneho konania zo diia 23.08.2021 na vyjadrene
k podkladom napadnutého rozhodnutia. Ugastnik konania sa vyjadril k podkladom na vydanie napadnutého
rozhodnutia dita 03.09.2021 (dalej len ,,Vyjadrenie®). Uastnik konania poukazuje na to, Ze spravny organ po
doruceni Vyjadrenia ti€astnika konania vykonal dodato¢né dokazovanie. Dodato¢né dokazovanie vykonal podla
i¢astnika konania spravny organ dia 14.10.2021, a to najmé Ziadost'ou o poskytnutie informéacie zo diia 14.10.2021
(dalej len ,,Ziadost™), ktora bola adresovana Rybarskemu zvizu. Rybarsky zviz na Ziadost spravneho organu
odpovedal diia 10.11.2021 prostrednictvom Ziadost' o poskytnutie informacie — odpoved &. 133/2021 zo diia
27.10.2021 (d’alej len ,,Odpoved™). S ohl'adom na vykonanie dodatocného dokazovania je zrejmé, ze podkladom
na vydanie Rozhodnutia bola bezpochyby aj Odpoved Rybarskeho zvdzu. Spravny organ vSak po vykonani
dodato¢ného dokazovania t.j. po datume 10.11.2021 nereSpektoval ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku a
neumoznil ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k Odpovedi Rybarskeho zvizu, teda podl'a icastnika konania v kone¢nom
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dosledku spravny organ neumoznil Gcastnikovi konania vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia. V pripade,
ak by spravny organ reSpektoval ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, tak mal ucastnikovi konania urcit’
primerant lehotu a umoznit’ mu vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom napadnutého rozhodnutia, tzn. aj k novym
dokazom a pod. V neposlednom rade ucastnik konania povazuje za absolutne nepripustné, aby sa o podkladoch, ktoré
sluzili na vydanie napadnutého rozhodnutia dozvedel az zo samotného oddévodnenia rozhodnutia. Spravnost’ vyssie
uvedenej argumentacie u¢astnik konania podporuje aj Rozhodnutim Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky,
¢.k. 7 A 112/2002 36, v ktorom najvyssi spravny sud konstatuje: ,,Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je poskytnou
ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat’ spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostiedkum, které
spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni.” Vzhl'adom na nere$pektovanie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku uc¢astnik konania zastava pravny nazor, ze spravny organ postupoval v tomto spravnom konani v rozpore s
platnou pravnou upravou a zalozil taka vadu konania, ktord neméze byt ziadnym dodatocnym spésobom sanovana.
Druhym porusenim zakladného procesného prava je podl'a ucastnika konania skutocnost’, Ze napadnuté rozhodnutie
nebolo dorucené ucastnikovi konania v zmysle ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho poriadku. Spravny organ ulozil
ucastnikovi konania v zmysle vyroku I. napadnutého rozhodnutia pokutu a zaroven v zmysle vyroku II. napadnutého
rozhodnutia nariadil Gcastnikovi konania vykonat’ opatrenie na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajlcej z
ustanovenia § 3 ods. 2 zédkona o invdznych druhoch (dalej len ,,opatrenie*). Vzhl'adom na znenie vyroku ¢. II.
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze iCastnik konania je povinny osobne vykonat' v tomto sprd&vnom konani
opatrenie nariadené spravnym organom. V pripade, ak ma ucastnik konania nie¢o osobne vykonat je spravny organ v
zmysle ustanovenia ustanovenim § 25 ods. 5 spravneho poriadku povinny dorucovat’ pisomnosti urcené do vlastnych
ruk nielen zastupcovi (advokatovi) ale aj priamo ucastnikovi konania. Spravny organ podla ucastnika konania
nepostupoval v stlade s ustanovenim § 25 ods. 5 spravneho poriadku a nedorucil napadnuté rozhodnutie priamo
ucastnikovi konania, aj ked’ to podl'a ucastnika konania spravnemu organu zakon vyslovene prikazuje. Na zaklade
uvedeného dovodu povazuje t€astnik konania postup spravneho organu za nezakonny.

5. Nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Uastnik konania uvadza, e v spravnom konani i¢astnik konania
disponuje urcitymi pravami a povinnostami. Jednym z tychto prav je aj pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ktoré je upravené v ustanoveni § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Zakladnou ulohou
riadneho odovodnenia rozhodnutia méa byt presvedCenie ucastnika konania, ze rozhodnutie bolo vysledkom
starostlivého zhodnotenia relevantnych namietok vznesenych ucastnikom konania, faktov, dokazov, ze nebolo
svojvolné a vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou. Ucastnik konania preto opitovne zdorazituje, e v
ramci konania viackrat namietal nespravnost’ postupu spravneho organu. S ohl'adom na uvedené ucastnik konania
poukazuje na Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia zo dna 03.09.2021, v ktorom namietal nespravnost’ postupu
spravneho orgéanu tak, Ze ucastnik konania poukazoval na rozpor zdkona ¢. 543/2002 Z. z. s vyhlaskou ¢. 450/2019
Z. z., preukazal objektivnymi dokazmi, ze uzivatel'om a obhospodarovatel'om Parcely je Rybarsky zvéz; ucastnik
konania nie je nositel'om povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch. S ohl'adom na tieto
namietky a tvrdenia vznesené ucastnikom konania sa mal podl'a uc¢astnika konania spravny organ v napadnutom
rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku s tymito namietkami a tvrdeniami riadne
vysporiadat’, a to tak, ze mal uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom na vydanie napadnutého rozhodnutia, akymi
uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnika konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Ugastnik konania zastava nazor, 7e spravny organ v celom napadnutom rozhodnuti Ziadnym
spdsobom neuviedol, ako sa vysporiadal s namietkami a tvrdeniami prezentovanymi ucastnikom konania, ako ani to,
ktor¢ skutocnosti boli podkladom na vydanie napadnutého rozhodnutia, akymi tvahami bol spravny orgén vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
Podrla ucastnika konania napriek absolutnemu odignorovaniu ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku sa spravny
organ iba vylu¢ne zmohol na vycerpavajuci opis listin/ dokumentov tvoriacich administrativny spis, teda iba opisal
doterajsi priebeh spravneho konania a zarovei uviedol, ako sa méa vykonat’ opatrenie. Uéastnik konania zdorazituje,
ze takyto postup spravneho organu je v celom rozsahu nespravny, ked’ze nedava ucastnikovi konania ziadnym
spdsobom odpoved’ na nasledovné otazky: Preco spravny organ vyhodnotil, Ze Rybarsky zviz nie je uzivatelom
celej Parcely? Ako sa spravny organ, odhliadnuc od jeho subjektivnej domnienky, vysporiadal so skuto¢nost'ou, ze
vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z. je v priamom rozpore s ustanovenim § 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.?
Ucastnik konania zastdva pravny nazor, e v pripade, ak by spravny organ postupoval v stilade s literou spravneho
poriadku a v napadnutom rozhodnuti jasne, zrozumitel'ne uviedol, ako sa vysporiadal s namietkami a tvrdeniami
ucastnika konania a na zdklade ¢oho rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, bolo by mozné
povazovat’ predmetné rozhodnutie za rozhodnutie, ktoré je/bolo vydané v sulade so zakonom. Spravny orgéan vsak,
podl’a ucastnika konania ziadnym sp&sobom nenaplnil zdkonom vyzadované ndlezitosti odévodnenia napadnutého
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rozhodnutia ¢o spdsobuje naslednu nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a v kone¢nom dosledku samotnu
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

6. V Siestom bode ucastnik konania zhima skutocnosti, ktoré uvadza a formuluje nazor, Ze napadnuté rozhodnutie
je v rozpore so samotnym spravnym poriadkom, ako aj inymi platnymi predpismi Slovenskej republiky, a to z
nasledovnych dévodov: spravny organ nezistil Uplny a skutony stav veci; spravny organ nespravne aplikoval
ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invaznych druhoch; spravny organ zalozil napadnuté rozhodnutie na
domnienkach; spravny organ nespravnym procesnym postupom porusil zakonom garantované prava ucastnika
konania; napadnuté rozhodnutie (i€astnik konania uvadza ,,Rozhodnutie RVPS*) je nepreskimatel’né.

7.V siedmom bode svojho odvolania ucastnik konania ziada odvolaci organ, aby vydal rozhodnutie, Ze napadnuté
rozhodnutie zrusuje.

Prvostupiiovy spravny organ odvolanie i€astnika konania dia 11.01.2022, teda v zakonnej lehote predlozil so
spisovym materidlom odvolaciemu organu a upovedomil o tom ucastnika konania.

I'V. Konanie odvolacieho organu

1. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — Gstredie, spravny organ prislusny na konanie v druhom stupni podl'a
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu. Dokladne boli preskimané registraturne zdznamy zaradené v predlozenych
spisoch €. 8757/2021 a 6657/2021. Preskimané registraturne zdznamy su v registratirnom systéme evidované pod
registraturnymi ¢islami, podl'a ktorych odvolaci organ preskumal aj procesnu stranku spravneho konania a konania,
ktoré¢ mu predchéadzalo:

Registratiirne zdznamy zaradené v spise ¢. 6657/2021 v ¢asovom slede vykonu kontroly:

RZ ¢.16696/2021 Priprava na kontrolu zo 14.05.2021

RZ ¢. 16816/2021 Poverenie na kontrolu zo 17.05.2021

RZ ¢.16919/2021 Zaznam o zistenych skutocnostiach z 19.05.2021

RZ ¢.19180/2021 Email od JUDr. A. Encingera z advokatskej kancelarie JUDr. Mati§ Mehes s.r.o. z 19.05.2021
RZ & 20792/2021 Ziadost o poskytnutie informacie tykajicej sa pozemkov dorudend adresatovi LESY SR
14.06.2021

RZ ¢.21067/2021 Fotodokumentacia zo dia 19.05.2021

RZ ¢.22598/2021 Vyjadrenie LESY SR k Ziadosti o poskytnutie informacie doruc¢ené 23.06.2021

RZ ¢. 22833/2021 Protokol zo dia 19.05.2021

RZ ¢. 24878/2021 Oboznamenie s Protokolom o vykonani Statneho dozoru, doruc¢ené 09.07.2021

RZ ¢.27472/2021 Oznamenie o skonceni Statneho dozoru dorucené dia 29.07.2021

Pri vykone $tatneho dozoru InSpekcia postupovala podl'a ustanovenia § 16 zakona o invaznych druhoch. Tento postup
Inspekcie pri vykone Statneho dozoru je v sulade s kompetenciami InSpekcie, ktoré st upravené ustanoveniami § 9
a § 10 zakona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov. Diia 29.07.2021 bol $tatny dozor skonceny doruc¢enim oznamenia ucastnikovi
konania o skonceni Statneho dozoru.

Registratiirne zdznamy zaradené v spise ¢. 8757/2021 v ¢asovom slede spravneho konania:

RZ €. 31376/2021 - Oznamenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu
zo dna 23.08.2021, PD DUNAJ prevzal dia 26.08.2021, Dorucenka k ,,Uradny list*, DoloZka o autorizacii

RZ ¢.32912/2021 -Vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia zo diia 03.09.2021 (d’alej len ,,vyjadrenie) s prilohami,
dorucené dna 03.09.2021 s osved¢ovacou dolozkou

- prilohy k vyjadreniu s osved¢ovacimi dolozkami: 1. PInomocenstvo zo dita 03.09.2021; 2. Emailova komunikécia
zo dna 02.09.2021 a 3. Printscreen z webovej stranky Slovenského rybarskeho zvizu www.szrbratislava5.sk

RZ ¢&. 34426/2021 - Ziadost' o zaslanie najjomnej zmluvy zo diia 17.09.2021, PD DUNAJ prevzal dia 20.09.2021,
Dorucenka k ,,Uradny list*, DoloZka o autorizacii

RZ &. 36152/2021 - Odpoved’ na Ziadost’ o zaslanie nigjomnej zmluvy zo dia 24.09.2021 (dalej len ,,odpoved™) s
prilohami, dorucené dia 27.09.2021 s osvedCovacou dolozkou

- prilohy k odpovedi s osvedéovacimi dolozkami: 1. Pridelenie rybarskych revirov zo diia 14.11.2000 — Cunovo —
3 ha a 2. Pridelenie rybarskych revirov zo dia 14.11.2000 — Cunovo — 15 ha
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RZ €. 36495/2021 - Vyjadrenie Slovenského rybarskeho zvézu — email zo diia 24.09.2021 a 29.09.2021, dorucené
ditia 29.09.2021 s osved¢ovacou dolozkou

RZ &. 38769/2021 Ziadost' o poskytnutie informécie zo dita 14.10.2021, Slovensky rybarsky zviz prevzal dia
22.10.2021, Dorucenka k ,,Uradn}'l list*, DoloZka o autorizacii

RZ ¢&.39240/2021 - Ziadost o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia zo diia 18.10.2021, SIZP — tstredie prevzal
dna 20.10.2021, Dorucenka k ,,Uradny list*, Dolozka o autorizacii

RZ ¢&. 40409/2021- Odpoved na ziadost' o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia zo dita 25.10.2021, dorugené
dna 25.10.2021, Dorucenka k ,,Uradny list*

RZ €.40504/2021 - Upovedomenie zo dia 26.10.2021, advokatska kancelaria prevzala dia 26.10.2021 a PD DUNAJ
dna 27.10.2021, Dorucenka k ,,Uradny list*, Dolozka o autorizacii

RZ ¢. 42474/2021 — Odpoved’ na ziadost’ o poskytnutie informacie zo dita 27.10.2021, dorucené dia 10.11.2021
RZ ¢. 43244/2021 Zapis v spise zo dia 15.11.2021

RZ ¢€.46262/2021 Rozhodnutie ¢. 8391100921/8757-46262- zo diia 03.12.2021, advokatska kancelaria prevzala dna
06.12.2021, Dorucenka k ,,Rozhodnutie, Dolozka o autorizacii

RZ ¢.48532/2021 Odvolanie voci Rozhodnutiu ¢. 8391100921/8757-46262 zo dna 03.12.2021, zo dna 17.12.2021,
RZ ¢. (dalej len ,,odvolanie®) s prilohou, doruc¢ené diia 17.12.2021 s osvedcovacou dolozkou

- priloha k odvolaniu: 1. snimka z katastralnej mapy, parcela registra C, 1571

RZ ¢. 50078/2021 Predkladacia sprdva k odvolaniu Podielnickeho druzstva DUNAJ voci Rozhodnutiu ¢.
8391100921/8757-46262 zo dna 03.12.2021, zo dia 11.01.2021

RZ ¢.50079/2021 - Upovedomenie zo diia 11.01.2021

V procese spravneho konania postupoval prvostupniovy spravny organ podl'a spravneho poriadku. Na tento postup
odkazuje ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona o invaznych druhoch.

Odvolaci organ k procesnej stranke spravneho konania a konania ktoré mu predchadzalo uvadza:

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom spravnom konani aj v konani, ktoré predchadzalo tomuto spravnemu
konaniu postupoval zdkonnym spdsobom.

2. Vyjadrenie odvolacieho organu k namietkam ti¢astnika konania:

- Ku namietke, ze prvostupiiovy spravny organ nezistil Uplny a skuto¢ny stav veci, pretoze ziadnym sposobom
neskumal vnutornu rozpornost’ podkladov nevyhnutnych k vydaniu napadnutého rozhodnutia, pretoze sa ziadnym
spdsobom nezaoberal skutocnost’ou, ze Rybarsky zvidz vo svojom vyjadreni uviedol, ze uziva celu parcelu registra
KNC¢. 1571, 0o vymere 186 167 m2, a teda napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nespravne, nakol’ko povinnosti
podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch sa nevzt'ahuju na ucastnika konania, ale na Rybarsky
zvéaz odvolaci organ uvadza, ze nezistil ziaden rozpor v podkladoch rozhodnutia. Vo vyjadreni Rybarskeho zvizu
sa neuvadza, ani z neho nijako nevyplyva, Ze vyuziva celu parcelu registra KNC ¢. 1571. Aj ucastnik konania
dorugil prvostupiiovému spravnemu organu dokument ,,Pridelenie rybarskych revirov zo diia 14.11.2000 — Cunovo
— 15 ha“. Predmetné uzemie ma rozlohu 18,6 ha. Invazne druhy neboli zistené na 15 ha vodnej plochy, ale na
zvysnych 3 ha, ktoré su vo vlastnictve ucastnika konania. Naviac, zakon o invaznych druhoch v ustanoveni § 3 ods.
4 explicitne uvadza, ze uzivatel’ rybarskeho reviru ma povinnosti vo vztahu k tym invdznym nepévodnym druhom,
ktoré su rybami. Takze Gcastnik konania ma podl'a zdkona o invaznych druhoch negativnym vymedzenim urcené
aj povinnosti vo vztahu k rybarskemu reviru.

- Ku namietke, Ze spravny organ nespravne aplikoval ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invaznych druhoch,
pricom ziadnym spdsobom nesktimal z akého dévodu ti¢astnik konania nepostupoval podl'a ustanovenia § 3 ods. 2
zékona o invaznych druhoch a podl'a icastnika konania je zrejmé, Ze by spachal spravny delikt vylucne v tom pripade,
ak by mu ustanovenie § 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. nezakazoval aplikovat’ chemické latky odvolaci
organ uvadza, ze hoci sa v praxi stava, Ze sa nachadzaju rozpory v pravnych predpisoch a nielen v predpisoch rozne;j
pravnej sily, v tomto pripade sa to nestalo. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. a zakon o invaznych druhoch maji rovnaky ciel,
ktorym je ochrana prirody a krajiny. Vykonavaci predpis k zdkonu o invaznych druhoch, vyhlaska ¢. 450/2019 Z.z.
uvadza pre Ailanthus altissima chemicky sposob odstranenia, ktory je v nej upresneny takto cit.: ,,Na odstranenie
rastlin mozno vyuzit’ autorizované pripravky na ochranu rastlin (herbicidy), .... Pri vzrastlych jedincoch drevin je
vhodné pouzit’ injekénu metddu, pri ktorej sa aplikuje koncentrovany herbicid...” “Mozno vyuzit” a “je vhodné”.
To znamend, zZe nemusia sa vyuzit autorizované chemické herbicidy a nemusi sa pouzit' ani injekéna metoda.
Invazne nepdvodné druhy je zvlast potrebné citlivo, spravnym spdsobom a dosledne odstraiiovat’ z chranenych
uzemi, priCom ak by ucastnik konania sam z dostupnych zdrojov nezistil, ako ma postupovat’, tak pri precitani
zakona o invaznych druhoch by zistil, Ze Statna ochrana prirody SR vykonava podl'a tohto zdkona aj metodicko-
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poradensku ¢innost. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane prirody a krajiny je v Stvrtom
stupni ochrany povolené rubat’ invazne nepévodné druhy drevin. Vyhlaska ¢. 450/2019 Z.z. reflektuje skuto¢nost’,
ze niektoré druhy invdznych drevin nie je mozné trvalo odstranit’ mechanicky, je potrebné odstranenie dreviny
dokoncit’ prostriedkami, ktoré brania zmlad’ovaniu vyrabanej dreviny. Europsky zoznam existujicich komerénych
chemickych latok (EINECS) obsahuje 100196 poloziek a medzi nimi uvadza aj latky, ktoré spravnou aplikaciou
dokazu drevinu aj $pecificky spalit’ a okresny trad mé podla ustanovenia § 29 ods. 3 pism. a) zdkona o ochrane
prirody a krajiny kompetenciu tato Cinnost’ povolit. V tejto stuvislosti odvolaci organ upozoriuje, ze aj voda
je chemicka latka (¢islo ES 231-791-2) a zékonodarca urCite nemal v imysle zakazat v chranenom tzemi aj
vodu. Zrejmym cielom zakona o ochrane prirody je, aby sa v chranenych uzemiach neaplikovali chemické latky
nekontrolovane, neodborne, nespravnym sposobom a 100 196 poloziek EINECS obsahuje vel’ky vyber moznosti, z
ktorych Specializovana $tatna sprava urcuje pre dané uzemie a konkrétny pripad najvhodnejsie prostriedky.

- Ku namietke zaloZenia napadnutého rozhodnutia na domnienke spravneho organu, pretoze spravny organ nemdze
mat’ ziadnu vedomost’ o tom, ¢i by bola ucastnikovi konania udelend alebo neudelend vynimka (ak by o fiu
poziadal) a v pripade, ak by aj bola, tak ¢i by bola udelend v rozsahu potrebnom na postup podl'a ustanovenia §
3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch, odvolaci orgén uvadza, Ze Stitna sprava starostlivosti o zivotné prostredie
vykonava verejni1 moc predvidatel’ne, v sulade so zdsadou legitimnych ocakédvani a z viacerych zdrojov overiteI'ne,
od roku 2010 lahko dostupne aj prostrednictvom zverejiiovania svojich rozhodnuti na webovom portali rezortu
zivotného prostredia — Enviroportal. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
pre ucastnika konania stru¢ne, prehl'adne a pre budiicnost’ motivujuco potrebné udaje pre jeho usmernenie, ako
treba postupovat’ pri odstrafiovani invaznych drevin na chranenych tzemiach, na zaklade tidajov, ktoré si zname
prvostupnovému spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

- Ku namietke porusenia procesnych prav ucastnika konania - porusenia zakladného procesného prava tym, ze
nedostal moznost’ vyjadrit' sa ku podkladu rozhodnutia, ktorym je odpoved’ Rybarskeho zvédzu, odvolaci organ
uvadza, Ze podla ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku su spravne organy povinné dat’ ucastnikovi konania
v konani prilezitost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Prvostupiiovy spravny orgéan dal
ucastnikovi konania moznost’ uplatnit’ vSetky svoje navrhy a ucastnik konania sa vyjadril ku vSetkym podkladom
rozhodnutia a to vratane vSetkych tdajov, ktoré poskytol prvostupiiovému spravnemu orgdnu Rybarsky zviz.
Komunikacia uskuto¢nend medzi prvostupiiovym spravnym organom a Rybarskym zvdzom vyplynula z navrhov
a podkladov ti¢astnika konania a nepriniesla do konania zZiadnu novll informaciu. Tato komunikacia iba potvrdila
tdaje, ktoré prvostupiiovému spravnemu organu dorugil sam tcastnik konania v odpovedi na Ziadost’ o zaslanie
najomnej zmluvy zo dia 24.09.2021 s prilohami, dorucené dna 27.09.2021 (RZ ¢. 36152/2021) s prilohami 1.
Pridelenie rybarskych revirov zo dita 14.11.2000 — Cunovo — 3 ha a 2. Pridelenie rybarskych revirov zo diia
14.11.2000 — Cunovo — 15 ha. Ak by z tejto komunikécie vyplynul nejaky novy podklad rozhodnutia, alebo nejaky
rozpor s dokazmi, ktoré dia 27.09.2021 prvostupniovému spravnemu organu dorucil t€astnik konania, musel by s
nimi ucastnika konania prvostupfiovy spravny organ oboznamit’ a dat’ mu moznost’ sa k nim vyjadrit’. Taka situacia
vSak nenastala. Ked’ze v sulade s ustanovenim § 1 ods. 4 spravneho poriadku spravny orgén dba na to, aby konanie
prebiehalo hospodérne a bez zbyto¢ného zat'azovania i€astnikov konania a inych osdb, postupoval spravne, ked’
nepredlzoval konanie oboznamovanim ti€astnika konania s informéaciou, ze Rybarsky zvédz ma na Parcele s rozlohou
18 ha, na ktorej boli zistené invazne druhy, prideleny revir o rozlohe 15 ha. Tuto informéciu dorucil prvostupiiovému
organu sam ucastnik konania a prvostupniovy spravny organ si ju komunikaciou s Rybarskym zvézom overil. Druhym
porusenim zakladného procesného prava je podl'a ticastnika konania skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
doruc¢ené ucastnikovi konania v zmysle ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho poriadku, pretoze nariadil ucastnikovi
konania vykonat’ opatrenie na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 2 zadkona o
invaznych druhoch a podl'a neho je zrejmé, Ze je povinny osobne vykonat’ v tomto sprd&vnom konani opatrenie
nariadené spravnym organom, pricom v pripade, ak ma ucastnik konania nie¢o osobne vykonat’ je spravny organ
v zmysle ustanovenia § 25 ods. 5 zakona o spravnom konani povinny dorucovat’ pisomnosti ur¢ené do vlastnych
ruk nielen zastupcovi (advokatovi), ale aj priamo ucastnikovi konania a preto povazuje ti€astnik konania postup
spravneho organu za nezakonny, odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 25 ods. 5 upravuje postup spravneho
organu pre pripad, ak ma tcastnik konania osobne nieco vykonat v konani. Odhliadnuc od toho, Ze ucastnik
konania ma povinnost’ na zaklade rozhodnutia nieco vykonat’ az ked’ toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ a
vykonateI'nost, teda nie v konani, ale az po ukonceni konania, takZe neméze sa stat, ze sa ulozent1 povinnost’ od
svojho advokata v€as nedozvie, tak je v tejto suvislosti potrebné akcentovat’, ze nariadené opatrenia nemoze osobne
vykonat’ pravnicka osoba Podielnicke druZzstvo a nema ich osobne vykonat’ ani jej Statutarny zastupca, pretoze ide
o odbornu $pecializovanu ¢innost’, podl'a podmienok, ktoré¢ ur¢i okresny tirad.
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- Ku namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu nedostatocného odévodnenia rozhodnutia
odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie méa formalne aj obsahové znaky toho, ze je vysledkom starostlivého
zhromazdenia aj zhodnotenia dokazov, faktov aj namietok vznesenych ucastnikom konania, Ze nebolo svojvol'né
a vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou. Ugastnik konania napriek tomu, Ze je opravneny predpoklad, Ze
nemoze utrpiet’ v konani ujmu pre neznalost’ pravnych predpisov, ked’ze je zastiipeny advokatom, v rdmci konania
viackrat namietal nespravnost’ postupu spravneho organu, hlavne tak, ze: poukazoval na rozpor zdkona ¢. 543/2002
Z. z. s vyhlaskou €. 450/2019 Z. z. a na to, ze uzivatel'om a obhospodarovatelom Parcely je Rybarsky zvéz, preto on
nie je nositelom povinnosti podl'a § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
prvostupniovy spravny organ uviedol vSetky argumenty a dokazy, ktoré namietky ucastnika konania vyvracaju.
Prvostupiiovy spravny organ poziadal aj o prediZenie lehoty konania, aby vyhovel namietke ucastnika konania v
suvislosti s lehotami, v ktorych prvostupiiovy spravny organ ziadal od i¢astnika konania predkladanie dékazov.

V odo6vodneni napadnutého rozhodnutia st taxativne uvedené skutocnosti, ktoré boli podkladom na vydanie
napadnutého rozhodnutia a z ktorych aj priamo vyplyva, akymi tvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Podl'a u¢astnika konania
prvostupnovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vycerpavajuci opis listin/ dokumentov
tvoriacich administrativny spis, ¢im podl'a neho iba opisal doterajsi priebeh spravneho konania a zaroveii uviedol
ako sa ma vykonat opatrenie. A povazuje takyto postup spravneho organu v celom rozsahu za nespravny, pretoze
neddva ucastnikovi konania ziadnym spdsobom odpoved’ na otazky: Preco spravny organ vyhodnotil, Ze Rybarsky
zvéz nie je uzivatel'om celej Parcely? Ako sa spravny organ, odhliadnuc od jeho subjektivnej domnienky, vysporiadal
so skutocnostou, ze vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z. je v priamom rozpore s ustanovenim § 15 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 543/2002 Z. z.?

Odvolaci organ uvadza, ze uvedeny vycerpavajuci opis listin formuluje oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
transparentne, zrozumitelne a aj odvolaciemu organu toto odovodnenie umoznilo hospodarne preskiimanie
napadnutého konania a rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze Rybarsky zvéz nema
v sprave celu Parcelu, ¢o je zrejmé, ked’Ze ma prideleny revir o rozlohe 15 ha a celd Parcela ma rozlohu 18 ha. V
napadnutom rozhodnuti je aj uvedené ako treba postupovat, aby pri odstraiiovani invaznych druhov podl'a vyhlasky
¢. 450/2019 nedoslo k poruSeniu zakona o ochrane prirody a krajiny. V prehl'adnom a zrozumitelnom od6évodneni
napadnutého rozhodnutia je mozné vel'mi rychlo zistit’ skutkovy stav a aj overit’, Ze prvostupiiovy spravny organ sa
vysporiadal s vyjadrenim ucastnika konania ku podkladom rozhodnutia, ako aj so vSetkym, ¢o mu ucastnik konania
predlozil v spravnom konani, aj v konani, ktoré mu predchadzalo a poskytol mu potrebné vysvetlenia a poucenia.

3. Zaver odvolacieho organu ku vecnej a procesnej stranke spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:

Po dokladnom preskimani vsetkych podkladovych materidlov, ktoré su sucast'ou predlozenych administrativnych
spisov, odvolaci orgdn konStatuje, skutkovy stav bol dostatocne zisteny, bol preukdzany spravnym turadnym
postupom, pokuta aj opatrenia na napravu boli ulozené zakonnym rozhodnutim a castnik konania nevyvratil a
ani nespochybnil Staitnym dozorom zistené porusenie zakona o invaznych druhoch. Naopak vo svojom odvolani
uvadza skutocnosti, ktorymi potvrdzuje zistenia InSpekcie a jej zaver, Ze Gcastnik konania si neplnil povinnosti
odstrafiovania invaznych nepovodnych druhov spdsobom, ktory ustanovuje vieobecne zavizny predpis. Ugastnik
konania nespochybnoval zistenie vyskytu invaznych druhov, odmietal niest’ za tento vyskyt zodpovednost’. Odvolaci
organ vsak, rovnako ako prvostupniovy spravny organ nema dovod rozsiahlo rozvijat’ tivahy a hodnotenia dokazov,
ked’Zze podklady pre rozhodnutie su svojim obsahom stru¢né a zrozumitelné, uvedie iba ich stru¢né zhrnutie a
hodnotenie:

Na Parcele vo vlastnictve ucastnika konania bol zisteny vyskyt invaznych drevin, pricom 80% predmetnej Parcely
tvori vodna plocha, ktora je pridelena ako rybarsky revir Rybarskemu zvézu. Rybarsky zvéz je povinny odstrafiovat’
odchytom alebo usmrtenim invazne nepovodné druhy uvedené v ndrodnom zozname alebo v zozname Eurodpske;j
unie, ktoré su rybami, vykonavat’ opatrenia na zamedzenie ich Sirenia, viest’ evidenciu o najdenych jedincoch a o
ulovenych jedincoch a oznamovat’ udaje z tejto evidencie Statnej ochrane prirody SR. Zakon o invaznych druhoch
v ustanoveni § 3 ods. 4 explicitne uvadza, Ze uzivatel rybarskeho reviru ma povinnosti vo vztahu k tym invaznym
nepovodnym druhom, ktoré st rybami. Z toho vyplyva, ze Rybarsky zvéz sa podla zakona stard iba o ryby a
ucastnik konania mé povinnost’ starat’ sa nielen o zvySnych 20 % pozemku ktory ma vo vlastnictve tak, aby na
nom nerastli, nezili a nesirili sa invdzne druhy, ale aj o pripadné invazne druhy vodnych rastlin, ak by sa vyskytli
v predmetnom rybarskom revire, ktory tvori 80% Parcely. Tato skutocnost’ je Gcastnikovi konania znama, pretoze
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sam prvostupnovému spravnemu organu dorucil dokument dosvedcujuci pridelenie rybarskeho reviru Rybarskemu
zvézu, takze je oboznameny s tymto podkladom rozhodnutia a znenie ustanovenia § 3 ods. 4 zakona o invdznych
druhoch je 'ahko s porozumenim Citatel'né.

Aj na odstranenie druhej prekéazky, ktoru ucastnik konania predlozil, je potrebné iba pozorne si precitat’ vyhlasku ¢.
450/2019 Z.z.. Prvostupnovy spravny organ z nej v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza informacie, ktoré
pristupnym spdsobom popisuju, ako treba postupovat’ pre dosiahnutie trvalého odstranenia invdznej dreviny a aj zo
znenia samotnej vyhlasky €. 450/2019 Z.z. je zrejmé, Ze nie je v rozpore so zakonom o ochrane prirody a krajiny.

Ked tcastnik konania uvadza, Ze ,,prvostupiiovy spravny orgéan sa vylucne zmohol na vycerpavajtci opis listin/
dokumentov tvoriacich administrativny spis, teda iba opisal doterajsi priebeh spravneho konania a zaroven uviedol
ako sa ma vykonat’ opatrenie* odvolaci organ k tomu upozoriiuje, Ze je to vitané, pretoze okrem toho, Ze vSetky
opisané dokazy nad vsetky pochybnosti preukazuji spachanie skutku tcastnikom konania, v konani je potrebné
dosledne dolozit’ a preskumat’ aj to, ¢i bolo uskutoénené spravne procesne.

Tym, Ze tiCastnik konania nepostupoval v stilade so zdkonom o invaznych druhoch naplnil znaky skutkovej podstaty
in¢ho spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invaznych druhoch. Podl'a ustanovenia
§ 21 ods. 3 zdkona o invaznych druhoch za iny spravny delikt podla odseku 1 pism. b) spravny organ moze
ulozit’ pokutu do 15 000 eur. K vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza ako polahcujiucu okolnost’ sucinnost’
ucastnika konania pocCas vykonu Statneho dozoru a aj v sprdvnom konani a preto neukladd pokutu na hornej
hranici zdkonom urcenej vysky. Odvolaci organ za pritazujucu okolnost’, ktorti prvostupfiovy spravny organ vo
svojej uvahe o vyske pokuty nezohl'adnil povazuje, Ze ucastnikovi konania bola podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z.
udelena pokuta rozhodnutim €. 3397001416/5525-22743/Dob zo dia 14. jula 2016, potvrdena Najvyssim sudom
Slovenskej republiky v roku 2020, za iny spravny delikt, ktorého sa rovnako dopustil v chranenom vta¢om tizemi.
Zavaznost porusenia zakona o invaznych druhoch spociva v tom, Ze doterajsie skisenosti s invaznymi nepdvodnymi
druhmi preukazuju, ze invazne nepdvodné druhy rastlin, ktoré sa rozsirili, vel'mi dlho odolavaju najroznejsim, aj
vel'mi nakladnym a vytrvalym metodam odstrafiovania. Podl'a sigasnej Stratégie EU v oblasti biodiverzity invazne
nepovodné druhy sposobuju nielen vel'ké skody prirode a ekonomike, ale mnohé invazne nepdvodné druhy ul'ahcuju
aj vypuknutie nakaz a $irenie infekcnych chordb, ktoré predstavuju hrozbu pre I'udi a vol'ne Zijuce zivocichy arastliny
a bez ucinnych kontrolnych opatreni sa bude miera invazie a s fiou spojené rizika pre nasu prirodu a ekonomiku
eSte viac zvySovat'.

Podrla ustanovenia § 1 ods.2 zdkona o invaznych druhoch ti¢elom tohto zakona je ustanovit’ pravidla pre prevenciu,
zmiernenie a minimalizdciu nepriaznivych vplyvov introdukcie a Sirenia invaznych nepdévodnych druhov na
biodiverzitu a stvisiace ekosystémové sluzby, ako aj na 'udské zdravie, bezpecnost’ a na hospodarstvo. V pripade
pochybenia, ktoré sa moze stat’ z akéhokol'vek dovodu, je potrebné zavaznost tohto pochybenia vyjadrit’ aj formou
primeranej vysky sankcie, ktora je jednym z ucinnych néstrojov doslednej vSeobecnej prevencie podobnych pripadov
v Slovenskej republike, s cielom prispiet’ k minimalizacii nepriaznivych vplyvov introdukcie a Sirenia invadznych
nepovodnych druhov na Zivotné prostredie, ako aj na l'udské zdravie, bezpe¢nost’ a na hospodarstvo. S ohl'adom na
nezakonny postup ucastnika konania, ktorym doslo k protipravnemu konaniu s nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie v chranenom izemi, pdvodnt vysku ulozenej pokuty v napadnutom rozhodnuti odvolaci organ povazuje
za nepostacujucu a vysku pokuty zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ
uvadza, Ze sankcia za spravny delikt ma plnit’ funkciu vychovnu a preventivnu, a sucasne aj represivnu. Preto je
ziaduce, aby bola citeI'n4 aj v majetkovej sfére pachatela spravneho deliktu. Sankcia za spravny delikt ako taka nie je
sama o sebe ucelom spravneho trestania. Ukladanim spravnych sankcii sa v podmienkach pravneho $tatu suc¢asne ako
ciel’ sleduje vieobecna a aj individualna prevencia. Pokuta musi spiiiat’ nielen poziadavku represie, ale aj preventivny
ucel s prognozou buduceho pozitivneho spravania dotknutého subjektu a ma za ciel’ pdsobit’ vychovne na buduce
konanie ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, ze kazdy pravny poriadok obsahuje zdkonné ustanovenia, ktoré
upravuju situacie v suvislosti s nedobrovol'nym plnenim povinnosti subjektu, ktoré mu vyplyvaji zo zdkonnej ipravy
v prislusnej oblasti. Takymto neplnenim si zdkonnych povinnosti subjektu dochadza k protipravnemu konaniu, a to
z r6znych dévodov, napr. z neznalosti svojich prav a povinnosti, nedbanlivostnym alebo imyselnym porusenim prav
a pravom chranenych zdujmov a preto v systéme verejnej spravy ma svoje opodstatnenie aj pravna zodpovednost’
fyzickych alebo pravnickych osob.

Na uloZenie sankcie za spravny delikt je postacujuce zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, zZe
sa vyzaduje imyselné zavinenie. U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez
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ohl'adu na zavinenie. Cielom vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti je zabezpecit bezporuchovu
spravu verejnych veci. Spravny organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z iradnej povinnosti a postupuje
v stlade so spravnym poriadkom. Takéto protipravne spravanie subjektu podla predpisov spravneho prava spociva
v porusovani zakonom chraneného verejného zaujmu a jeho pravnym doésledkom je oslabenie ochrany verejného
zadujmu, a to v tomto pripade konkrétne ochrany Zivotného prostredia. Nakol'ko je dany spravny delikt obsiahnuty v
zakonnej Gprave a je postihnutel'ny sankciou, zakonodarca pocita s ur¢itou mierou nebezpecnosti konania a zakonnou
upravou sa mu snazi zamedzit. Na druhej strane zdkon ukladd spravnemu organu povinnosti na useku ochrany
zivotného prostredia, ktorymi sa ma zamedzovat’ takému konaniu, ktoré ohrozuje vSeobecny zaujem, konkrétne na
useku ochrany Zzivotného prostredia. Pre zabezpecenie splnenia ticelu zédkona o invaznych druhoch vzhl'adom na
vyssie uvedené dovody a po dokladnom preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj z hl'adiska interpretacnych
pravidiel zakladnych zasad, ktorymi sa riadi celé spravne konanie (ustanovenie § 3 spravneho poriadku) odvolaci
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi kone¢né a podla ustanovenia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné sa proti nemu odvolat’. Pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho organu méze byt preskimané sudom.

RNDr. Tatiana Horecka, PhD.
hlavna in§pektorka

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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