SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Grosslingova 5, 81109 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
8391100222/6462/26/2022-12920/2022 11.04.2022

ROZHODNUTIE

Popis konania / Ucastnici konania

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla ustanoveni § 9 a § 10 zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodujtic o odvolani §tatneho podniku LESY Slovenskej republiky, Namestie SNP 8, 957
66 Banské Bystrica, ICO: 36038351, proti rozhodnutiu Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia — Inspektoratu
zivotného prostredia Bratislava ¢. 8391100222/254-7487 zo dna 01.03.2022 podl'a ustanoveni § 58 a § 59 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveni § 7a § 9
zékona €. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vydava toto rozhodnutie

Vyrok
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie odvolanie Gc¢astnika konania, ktorym je statny podnik LESY
Slovenskej republiky, Namestie SNP 8, 957 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 zo dita 08.02.2022 ZAMIETA
a rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zZivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava, éislo:
8391100222/254-7487 zo dna 01.03.2022, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 200 (slovom dvesto) eur podla
ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a §irenia invadznych
nepovodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, POTVRDZUJE.

Odovodnenie

I. Vykon kontroly, ktorym sa zistilo poruSenie zdkona — podklad pre zacatie spravneho konania prvostupiiovym
spravnym organom

Inspektorky Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava, odboru
inSpekcie biologickej bezpecnosti (d’alej len ako ,InSpekcia®), vykonali diia 19.08.2021 u kontrolovanej osoby,
ktorou je $tatny podnik LESY Slovenskej republiky, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO 36038351 (d’alej
len ,.kontrolovana osoba* alebo ,,u¢astnik konania®) $tatny dozor zamerany na dodrziavanie ustanoveni zakona
¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invdznych nepoévodnych druhov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o invaznych druhoch®). Statny dozor bol vykonany na zaklade
podnetu, v ktorom bolo mimo iné¢ uvedené, Ze sa v chranenej krajinnej oblasti (dalej len ,,CHKO*) Dunajské Luhy
— Biskupické Luhy medzi Panskym dielom a Ostrovom Kopa¢ nachddza vel'ké mnoZstvo invaznej dreviny pajasen.
Inspekcia obhliadkou parciel registra C KN €. 6250/11 a €. 6269/1 vedenych na liste vlastnictva ¢. 542 v katastralnom
uzemi Podunajské Biskupice (dalej len ,,kontrolované parcely*) zaznamenala pritomnost’ va¢Sieho poctu mladych
jedincov invaznej nepovodnej dreviny druhu pajasen rastucich pod elektrickym vedenim. Kontrolované parcely
st podla listu vlastnictva lesnymi pozemkami, ktorych vlastnikom je Slovenska republika a spravcom je ucastnik
konania. Zistenia Statneho dozoru st uvedené v Protokole o vykonani Statneho dozoru ¢. 36/015/21/ID-P, ¢. RZ
31776/2021 zo dna 11.10.2021 (dalej len ,,protokol®). Vo vyjadreni k protokolu, ktoré bolo Inspekcii dorucené



dna 18.10.2021, RZ ¢. 39347/2021 ucastnik konania uviedol, Ze InSpekcia si pri vyklade ustanovenia § 2 zdkona o
invaznych druhoch neosvojila znenie druhej vety tohto ustanovenia, ktoré vymedzuje povinnosti vlastnika lesnych
pozemkov pri odstranovani invaznych nepdvodnych druhov; priCom lesny pozemok, elektrovod — OLP E 45, nie
je uvedeny ani v programe starostlivosti o les (d’alej len ,,PSL*) v ramci ¢innosti bezného obhospodarovania a ani
akény plan nie je vypracovany. Prva veta ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch, po bodkociarke,
urcuje povinnost’ odstrafiovat’ invazne druhy uzivatel'ovi pozemku, ¢o v pripade elektrovodu je podl'a ucastnika
konania jeho spravca a nie vlastnik &i obhospodarovatel’ lesnych pozemkov. Dalej u¢astnik konania vo vyjadreni
uvadza, ze In§pekcii poskytol Zziadost’ Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,.SOP SR*) o suhlas
na vstup na pozemky a vykon prac zameranych na zachovanie lu¢neho, lesostepného charakteru, pricom budua v
ramci opatreni vykonavat’ vyrub naletovych a invaznych drevin, odstrafiovanie invaznych bylin. Dalej uvadza, Ze
zakon o invaznych druhoch v ustanoveni § 5 ods. 1 a 3 uréuje SOP SR povinnost’ viest informacny systém a k
datumu vykonu statneho dozoru v iom neboli zaznamenané Ziadne udaje tykajiuce sa kontrolovanej lokality.

Dna 08.11.2021 bolo ucastnikovi konania doru¢ené oznamenie o skonceni Statneho dozoru, RZ ¢. 41842/2021 zo
dia 05.11.2021, v ktorom Inspekcia ucastnikovi konania k jeho vyjadreniu k protokolu uviedla potrebné informécie
interpretujuce relevantné udaje, a tak vysvetlila, Ze vo vyjadreni k protokolu neboli podané také namietky, ktoré by
preukazovali nespravnost’ zisteni $tatneho dozoru.

II. Konanie prvostupiiového spravneho organu

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) ako prisluSny orgén Statnej spravy vo veciach v oblasti prevencie a manazmentu introdukcie
a $irenia invaznych nepoévodnych druhov podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) a ustanovenia § 9 pism. c) a
pism. d) zakona o invaznych druhoch a podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zacala spravne konanie o inom spravnom delikte a
o nariadeni opatreni na napravu oznamenim o zacati spravneho konania RZ ¢. 238/2022, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 07.01.2022. Prvostupniovy spravny organ v konani vychadzal aj zo skutocnosti, Ze pozemok,
na ktorom bol zisteny vyskyt invazneho nepdvodného druhu rastlin sa nachddza na uzemi, kde plati 4. stupen
ochrany prirody. V stlade s ustanovenim § 33 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku dal prvostupiiovy spravny
organ ucastnikovi konania moznost’ pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia
nahliadnutim do prislusného administrativneho spisu a pisomne sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich
zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie, resp. predlozit’ d’alSie dokazové materidly, ktoré by mohli objasnit’ zistenie
skutkovej podstaty veci. Dna 18.01.2022 sa ucastnik konania oboznamil s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a
nahliadol do administrativneho spisu ¢. 8206/2021 a spisu ¢. 254/2022 (osobné udaje k nahliadnutiu spristupnené
neboli), o Com je vypracovand Zapisnica o nazreti do spisu a 0o obozndmeni s podkladmi rozhodnutia, RZ ¢.
1144/2022 zo dna 18.01.2022, v ktorej ticastnik konania uviedol apel, aby sa problematika invdznych druhov
rieila systémovo cez akéné plany. Dna 18.01.2022 tcastnik konania prvostupniovému spravnemu organu dorucil
aj svoje vyjadrenie k spravnemu konaniu, RZ ¢. 1515/2022, v ktorom uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ
vychadza z nespravneho pravneho posudenia celej veci tym, Ze v pripade lesnych pozemkov prehliada fakt, ze
povinnosti odstraiiovania invaznych druhov z lesnych pozemkov sa vztahuju vyhradne v rozsahu druhej vety
ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch, pricom v PSL, ¢o sa tyka elektrovodu OPL E45 vedeného
ako lesny pozemok, nie je uvedend ziadna povinnost’ na vykonanie akychkol'vek opatreni, v ramci ktorych by
bolo mozné pozadovat’ odstranenie invazneho druhu Ailanthus altissima a ziada prvostupiiovy spravny organ, aby
uviedol, ktoré ¢innosti v rdmci bezného obhospodarovania mali vykonat’ a na zaklade akého pravneho predpisu.
Uvadza, ze nebol obozndmeny ani vyzvany na vykonanie Ziadnych opatreni v rozsahu akéného planu a vyzyva
prvostupniovy spravny organ, ze ak disponuje vedomostou o existencii akéného planu nech dolozi dokaz ako
predpoklad pre splnenie podmienok iného spravneho deliktu zo strany wicastnika konania. Ziada prvostupiiovy
spravny organ, aby predlozil dokazy v akom rozsahu bolo zabezpecené financovanie vykonania opatreni akéného
planu na lesnych pozemkoch a zdéraziiuje, ze dal SOP SR sithlas na vykonanie manaZzmentovych opatreni v
lokalite Pansky diel, vratane likvidacie invaznych druhov. Sucasne poukazuje na to, Ze prvostupiiovy spravny organ
v rovnakej veci v rovnakej lokalite konal so subjektom Zapadoslovenska distribucna, a. s. (d’alej len ,, ZSD*),
ktorému boli rozhodnutim €. 7685/36/2020-29191/2020 uloZené opatrenia v suvislosti s predmetnym invaznym
druhom na danom uzemi. Na zéklade uvedené¢ho poziadal o zastavenie konania a deklaroval, ze je pripraveny
z tejto lokality postupne odstrafiovat’ invazne druhy postupom podla Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
SR €. 450/2019 Z. z. ktorou sa ustanovuju podmienky a sposoby odstraiiovania invaznych nepévodnych druhov
(dalej len ,,vyhlaska*) za podmienky zabezpecenia financnych prostriedkov zo strany Ministerstva zivotného
prostredia SR, SOP SR, resp. byt’ su¢inny pri vykondvani manazmentovych opatreni vyplyvajucich zo sthlasu o
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vyuzivani predmetnych pozemkov SOP SR, ktora sa zaviazala vykonavat’ manazmentové opatrenia prostrednictvom
Bratislavského regionalneho ochranarskeho zdruzenia (d’alej len ,,BROZ).

Dna 27.01.2022 bola prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢ena Odpoved’ na ziadost’ o poskytnutie informacie,
RZ ¢. 2827/2022 (d’alej len ,,odpoved’ ZSD*), v ktorej ZSD okrem iného uviedla, Ze v roku 2021 na kontrolovanych
parcelach nevykonévali odstrafiovanie alebo okliesiiovanie invaznych druhov rastlin.

Dna 01.02.2022 bola prvostupiiovému spravnemu organu dorucend elektronicky a diia 03.02.2022 listinne, RZ ¢.
3829/2022 odpoved SOP SR so 4 prilohami (d’alej len ,,odpoved SOP SR*), kde SOP SR okrem iného uviedla,
7e SOP SR na predmetnych pozemkoch odstratiuje invazne druhy v spolupraci s BROZ v ramci projektu LIFE17
NAT/SK/000589 Obnova biotopov a druhov subpandnskych travinnobylinnych porastov. Pajasen zliazkaty bol
na uvedenych parcelach nainjektovany hubou Verticillium nonalfalfae. Injektaz bola ukoncena 30.08.2021. Na
aplikaciu huby ma BROZ povolenie od Ustredného kontrolného a skiisobného tstavu polnohospodarskeho v
Bratislave a urCenie z odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného tiradu Bratislava.

Dna 08.02.2022 prvostupnovy spravny organ dorucil ucastnikovi konania upovedomenie o novych skuto¢nostiach,
RZ ¢. 4141/2022 (d’alej len ,,upovedomenie*) a podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku mu dal moznost’
vyjadrit’ sa k novo ziskanym podkladom, k sposobu ich zistenia s moznost'ou navrhnut ich doplnenie; ako prilohu
k upovedomeniu zaslal u¢astnikovi konania aj odpoved’ ZSD a odpoved’ SOP SR s prilohami.

Dna 14.02.2022, RZ €. 5236/2022 bolo prvostupnovému spravnemu orgadnu doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania
k novym skuto¢nostiam, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v PSL nebola uvedena ziadna povinnost’ na vykonanie
akychkol'vek opatreni, v ramci ktorych by bolo mozné pozadovat’ odstranenie invazneho druhu Ailanthus altissima
v Gasti elektrovodu E45 vedeného ako lesny pozemok. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze mu z PSL v ramci bezného
obhospodarovania nevyplyva Ziadna priama povinnost’ odstranit’ invazne druhy, nebol v konani ne¢inny a uzavrel
na vykonanie &innosti odstranenia invaznych druhov dohodu so SOP SR (BROZ), ako aj komunikoval v danej veci
so ZSD. Z uvedeného vyplyva, Ze odstranenie invaznych druhov bude vykonané/ukoncené v redlnom case ¢i uz
,,dohodarmi* SOP SR alebo dodavatel'mi ZSD. Dalej uvadza, ze ked'ze zdkon o invaznych druhoch nestanovuje
striktne dokedy maju byt prace vykonané, maju za to, Ze ak v ¢ase Statneho dozoru neboli prace ukoncené, nedoslo
k poruSeniu platnej legislativy. Ak je ¢innost’ viazana na Cinnost’ bezného obhospodarovania, bude vykonana v
Zase realizacie bezného obhospodarovania. Ugastnik konania navrhol prvostupiiovému spravnemu organu konanie
zastavit’, pretoze podla jeho nazoru odpadol dévod konania.

Prvostupiiovy spravny organ dnia 03.03.2022 dorucil tcastnikovi konania svoje rozhodnutie, ktorym mu ulozil
pokutu podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invaznych druhoch vo vyske 200 eur (slovom dvesto
eur) za to, ze neodstranoval z kontrolovanych parciel invazne nepévodné druhy drevin pajasen zliazkaty (Ailanthus
altissima).

III. Odvolanie ucastnika konania

Ucastnik konania sa k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia vyjadril a aj sa vo&i tomuto rozhodnutiu
v zakonnej lehote odvolal, pricom odvolanie ma odkladny tc¢inok. Prvostupiiovy spravny organ odvolaniu voci
napadnutému rozhodnutiu nevyhovel a predlozil ho odvolaciemu organu. Ugastnik konania Ziada odvolaci organ,
aby na zaklade udajov, ktoré uvadza vo svojom odvolani, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrus$il podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, e napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a to jednak z dévodu, Ze
prvostupniovy spravny organ nespravne pravne vec posudil a tiez preto, Ze jeho rozhodnutie je nepreskiimatel'né a
arbitrarne pre nedostatok dévodov. Podla ucastnika konania prvostupiiovy spravny organ napadnuté rozhodnutie
neoddvodnil a preto je nepreskiimatel'né. Zdoraznil, ze vo vSetkych svojich predoslych vyjadreniach upozoriioval
prvostupniovy spravny organ, ze vychadza z nezakonného postdenia stavu veci a sice, Ze v pripade lesnych
pozemkov sa povinnosti odstrafiovania invdznych druhov vztahuji na uzivatela pozemkov len v rozsahu druhej
vety ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch t.j.: Ak ide o vyskyt invaznych nepdvodnych druhov
rastlin uvedenych v narodnom zozname alebo v zozname Europskej tnie na lesnych pozemkoch, povinnosti podl'a
prvej vety plni obhospodarovatel” lesa pri ¢innostiach vykonavanych v ramci bezného hospodarenia v lesoch a pri
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¢innostiach vykonédvanych v ramci plnenia opatreni ur¢enych akénym planom (odkazuje tu na ustanovenie § 6 ods.
1 zékona o invaznych druhoch) a uvadza, ze:

1. Prvostupniovy spravny organ nespochybnitel'ne deklaroval, Ze kontrolované parcely su lesnym pozemkom.

2. V PSL nebola uvedena ziadna povinnost’ na vykonanie akychkol'vek opatreni na kontrolovanych parcelach v
ramci ktorych by bolo mozné zdkonnym spésobom vymahat’ odstranenie invazneho druhu a odkazuje na ustanovenie
§ 40 zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon o lesoch). Ugastnik
konania uvadza, ze PSL je jediny zakonny dokument na zaklade ktorého moze odborny lesny hospodar vykonavat’
akukol'vek ¢innost. Uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostupnovy spravny organ neuviedol ani Ziadnu ina
¢innost’ nevyplyvajicu z PSL, ktor mal spravca zo zakona vykonat’ a ktora by zaroven bolo mozné povazovat
za Cinnost’ bezného obhospodarovania, v ramci ktorej by mal spravca pozemkov podl'a druhej vety ustanovenia
§ 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch de jure odstranit’ invdzne druhy a nepreukazal vykonanie akejkol'vek
¢innosti realizovanej spravcom v danej lokalite v minulosti (t.j. od nadobudnutia G¢innosti zakona o invaznych
druhoch), ktort by bolo mozné povazovat’ za bezné¢ obhospodarovanie a v ramci ktorej by si spravca nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu z druhej vety ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch. Podl’a nazoru ucastnika
konania, ak by sa spravca pozemkov stotoznil s pr&vnym nazorom prvostupiiového spravneho organu sposobom,
ze povinnost’ odstranit’ invazny druh je nadradena povinnosti vykonat’ ju v ramci bezného obhospodarovania (ako
uvadza zékon o invaznych druhoch) islo by vyhradne o vykonanie odstranenia invazneho druhu mimo ramca bezného
obhospodarovania, ¢o povazuje za zakonne nekonformny vyklad.

3. Tieto vady konania opakovane namietal pocas vykonu Statneho dozoru a pozadoval, aby mu prvostupniovy
spravny organ zdovodnil, kde v PSL prip. v ktorej inej zdkonnej uprave je uvedend akakol'vek povinnost
bezného obhospodarovania, na zéklade ktorej by mu vyplyvala akakol'vek ind Cinnost’ v suvislosti s ktorou by
mohol a mal odstranit’ invazne druhy do terminu Stdtneho dozoru. Uvadza, Ze mu to doteraz nebolo riadne
a zrozumitelne zdovodnené. Podl'a ucastnika konania, namiesto predlozenia dokazov sa prvostupiiovy spravny
organ obmedzil na deklarativne vSeobecné konStatovanie o nebezpecenstve invaznych druhov a potrebe ich
likvidovania. Upozoriiuje, Ze toto konstatovanie nepovazuje za zakonny dovod vyzadovania povinnosti na ktora
podl'a neho nema prvostupiiovy spravny organ zakonny dévod. Z napadnutého rozhodnutia podl'a i¢astnika konania
nie je vObec zrejma spravna uvaha, akou sa prvostupniovy spravny organ riadil pri vydani rozhodnutia, ako sa
vysporiadal s namietkami t¢astnika konania v predlozenymi v konani. Co podl'a neho jednoznaéne zaklada vadu
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Doteraz nebol oboznameny ani vyzvany vykonat’ opatrenia v rozsahu akéného planu podla ustanovenia § 6 ods.
1 zakona o invaznych druhoch, ¢o povazuje za efektivnejsi a systematickejsi nastroj realnej eradikacie invaznych
druhov, ako pozadovanie Cinnosti, ktoré nespadaji do bezného obhospodarovania. Navyse pri nakladoch s tym
spojenych, ktoré pri sprave pozemkov cca 800 tis. ha, naklady vysoko prevysuji redlne moznosti ucastnika konania.
5.V ramci dokazovania prvostupiiovy spravny organ nepredlozil ziadny dokaz ani o existencii akéného planu podl'a
vyssie uvedeného bodu. Nebolo preukazané, v akom rozsahu bolo zabezpecené financovanie vykonania opatreni
akéného planu na lesnych pozemkoch podl'a ustanovenia § 6 ods. 4 zakona o invaznych druhoch.

6. Svoj pristup k rieSeniu vzniknutej problematiky ucastnik konania konzultoval aj so svojim zriadovatel'om,
Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktory sa priamo s Ministerstvom zivotného prostredia SR
podiel’al na finalnej verzii znenia ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch. Zriad’'ovatel’ mu potvrdil, ze
znenie ustanovenia § 3 zakona o invaznych druhoch si Gcastnik konania vyklada spravne a prvostupiiovy spravny
organ od neho vyzaduje v tomto pripade plnenie povinnosti bez opory v platnej legislative.

7. Udastnik konania je toho nazoru, Ze prvostupiiovy spravny organ mu vo svojom rozhodnuti nepredlozil zdkonné
dokazy zmociiujice ho podra ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR, podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 4 spravneho poriadku na
vymahanie povinnosti a uloZenie sankcie za porusenie zakona, pripadne ukladanie opatreni.

8. Ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim porusil zdkon a prekrocil svoje pravomoci,
rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, ale najmi na nesprdvnom pravnom posudeni,
nakol’ko pri rozhodovani aplikoval nespravne ustanovenia pravnych predpisov vo vztahu k ucastnikovi konania,
ako Specifickému subjektu. Poukazuje tiez, ze napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou nepreskiimatel’nosti, nakol'ko
nie je vobec zrejma spravna ivaha, akou sa SIZP riadil pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s namietkami
ucastnika konania predlozenymi v konani.

I'V. Konanie odvolacieho organu

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie, spravny orgén prislusny na konanie v druhom stupni podla
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu.

1. Dokladne boli preskimané registraturne zdznamy zaradené v predlozenych spisoch ¢. 8206/2021 a ¢. 254/2022.

Preskiimané registratirne zaznamy st v registratirnom systéme evidované pod registratirnymi Cislami, podla
ktorych odvolaci organ preskimal aj procesnu stranku spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:

Registratiirne zdznamy zaradené v spise ¢. 8206/2021 o vykone kontroly, s registrovanymi ¢asovymi udajmi:

RZ €. 41852/2021 Oznamenie o presetreni podnetu dorucené podavatel'ovi podnetu - Iniciativa strdze prirody dna
21.11.2021 a Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia - Gstredie 05.11.2021

RZ ¢. 41842/2021 Oznamenie o skonceni Statneho dozoru dorucené ucastnikovi konania dna 08.11.2021

RZ ¢. 41834/2021 E - mailom dorucend plnd moc 04.11.2021 a zaregistrovana 05.11.2021

RZ ¢.39902/2021 Ziadost' o predizenie lehoty na vybavenie podnetu zo dta 21.10.2021

RZ ¢.39347/2021 Vyjadrenie ucastnika konania k zisteniam $tdtneho dozoru ¢. 28631/2021/200 zo dia 15.10.2021
a priloha Splnomocnenie pre Ing. Martina Matysa dorucené v listinnej podobe dia 18.10.2021

RZ ¢. 38167/2021 Dorucenie Protokolu o vykonani Statneho dozoru ¢. 36/015/21/ID-P spolu so Zaznamom o
zistenych skutocnostiach RZ ¢. 8206/36/2021-30308/2021 tcastnikovi konania na oboznamenie dia 12.10.2021
RZ ¢.38130/2021 E-mail - ziadost’ o zakreslenie do mapy — odpoved’, doruceny a zaregistrovany 11.10.2021

RZ ¢.38125/2021 E-mail - ziadost’ o zakreslenie do mapy, odoslany 7.10.2021, zaregistrovany 11.10.2021

RZ ¢. 35382/2021 E-mailovd komunikécia — zaslanie vSeobecnej Casti Programu starostlivosti o lesy zo dna
10.09.2021; ziadost’ inSpekcie o zaslanie Casti textu z Programu starostlivosti o lesy, v ktorych su spomenuté ,,invazne
rastliny® zo diia 20.09.2021, zaslanie kopie pravoplatného Rozhodnutia o schvaleni Programu starostlivosti o lesy zo
diia 21.09.2021; zaslanie kopie zoznamu chranenych uzemi a ochrannych lesov Ra¢a, Rusovce, Zelezna Studienka
zo diia 21.09.2021; zaslanie kopie vyjadrenia OU BA OSZP k Programu starostlivosti o lesy a kopie zaznamu z
rokovania k vyjadreniu OSZP zo diia 21.09.2021; zaregistrovana 23.9.2021

RZ ¢.33604/2021 - Odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych osob a podnikatel'ov zo dina 07.09.2021
RZ ¢.31776/2021 Protokol o vykonani $tatneho dozoru ¢. 36/015/21/ID-P zo dia 11.10.2021

RZ ¢. 31152/2021 Fotodokumentacia parcely €. 6250/11 a 6269/1 k. 1. BA — Podunajské Biskupice, zo dna
19.08.2021, zaregistrované dia 20.08.2021

RZ &. 31151/2021 Koépia ziadosti Statnej ochrany prirody SR o suhlas so vstupom na pozemok a vykon prac
zameranych na zachovanie priaznivého stavu biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu a kopia stanoviska
ucastnika konania k tejto Ziadosti, prevzaté od ucastnika konania diia 19.08.2021, zaregistrované 20.08.2021

RZ ¢.30370/2021 Zapis v spise o oznameni vykonania $tatneho dozoru, spisany dna 20.08.2021

RZ ¢. 30308/2021 Zaznam z miestneho Setrenia o zistenych skutoc¢nostiach na parcelach ¢. 6250/11 a 6269/1,
k. 0. Podunajské Biskupice v listinnej podobe s fyzickymi vlastnoru¢nymi podpismi inSpektoriek a vyjadrenim
kontrolovanej osoby zo dia 19.08.2021

RZ ¢.30307/2021 Poverenie na vykon Statneho dozoru v listinnej podobe zo diia 17.08.2021 s uvedenym datumom
zacatia vykonu $tatneho dozoru 19.08.2021, zaregistrované 16.08.2021

RZ ¢.27731/2021 Priprava na vykonanie $tatneho dozoru, zaregistrované dna 26.07.2021

RZ ¢.27722/2021 26.07.2021 Oznamenie o prijati podnetu zo dna 26.07.2021, dorucené podéavatel'ovi podnetu dna
11.08.2021

RZ ¢. 27629/2021 E-mailom doruceny podnet ¢lena Straze prirody - invazne dreviny v CHKO Dunajské Luhy,
Biskupické Luhy - zo diia 22.07.2021, dorugeny na Ustredie SIZP 22.07.2021 a zaregistrovany pod RZ ¢&.
27347/2021, evidovany v knihe podnetov Oddelenia kontroly pod ¢. 522/OK, v spise ¢. 7829/2021, odoslany na
IZP Bratislava 22.07.2021 a prideleny na presetrenie Odboru in§pekcie biologickej bezpeénosti dita 26.07.2021;
evidovany v knihe podnetov IZP Bratislava pod &. 321/2021

Registratiirne zdznamy zaradené v spise €. 254/2022 s registrovanymi ¢asovymi udajmi:

RZ ¢. 9326/2022 Upovedomenie ucastnika konania o predloZzeni odvolania voc¢i Rozhodnutiu ¢.
8391100222/254-7487 odvolaciemu organu, dorucené ucastnikovi konania dia 21.03.2022

RZ ¢. 9199/2022 Predkladacia sprava k odvolaniu LESOV Slovenskej republiky, §. p. vo¢i Rozhodnutiu ¢.
8391100222/254-7487 zo dia 01.03.2022, doruc¢ena odvolaciemu organu dia 18.03.2022

RZ ¢. 9067/2022 Odvolanie ucastnika konania zo dna 07.03.2022 voc¢i Rozhodnutiu ¢. 8391100222/254-7487,
dorucené listinne prvostupiiovému spravnemu organu dia 11.03.2022
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RZ ¢. 7487/2022 Rozhodnutie o uloZeni pokuty ¢. 8391100222/254-7487 zo dia 01.03.2022, dorucené ucastnikovi
konania dila 03.03.2022

RZ ¢. 5236/2022 Vyjadrenie ucastnika konania k upovedomeniu o novych skuto¢nostiach dorucené listinne
prvostupniovému spravnemu organu dna 14.02.2022

RZ ¢. 4141/2022 Upovedomenie o novych skutocnostiach zo diia 07.02.2022, dorucené ticastnikovi konania dna
08.02.2022

RZ &. 3829/2022 Odpoved’ od Statnej ochrany prirody SR na Ziadost’ o poskytnutie informacii zo diia 27.01.2022,
dorucena listinne prvostupiiovému spravnemu organu dia 03.02.2022

RZ &. 3466/2022 Odpoved’ od Statnej ochrany prirody SR na Ziadost’ o poskytnutie informacii zo diia 27.01.2022,
dorucena prvostupiiovému spravnemu organu dia 01.02.2022

RZ €. 2827/2022 Odpoved’ na ziadost’ o poskytnutie informacii od Zapadoslovenskej distribu¢nej zo dita 26.01.2022,
dorucena prvostupiiovému spravnemu orgénu dia 27.01.2022

RZ ¢&. 1943/2022 Ziadost' prvostupiiového spravneho organu o poskytnutie informéacie doruéena Zapadoslovenskej
distribucnej dia 21.01.2022

RZ ¢&. 1839/2022 Ziadost’ prvostuptiového spravneho organu o poskytnutie informacie doru¢ena Statnej ochrane
prirody SR dia 21.01.2022

RZ ¢. 1515/2022 Vyjadrenie ucastnika konania k spravnemu konaniu, prvostupiiovy spravny organ prevzal dna
18.01.2022

RZ €. 1513/2022 PIna moc, listinny original zo dna 13.01.2022, prvostupiiovy spravny organ prevzal dia 18.01.2022
RZ ¢. 1144/2022 Zapisnica o nazreti do spisu a o oboznameni s podkladmi rozhodnutia zo dna 18.01.2022,
vyhotovena v dvoch rovnopisoch, jeden z nich odovzdany na mieste ucastnikovi konania

RZ ¢.238/2022 Oznamenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu zo dna
05.01.2022, dorucené ucastnikovi konania dna 07.01.2022

2. K namietkam ucastnika konania odvolaci organ uvadza:

- K namietke ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné z dévodu, Ze prvostupniovy spravny organ
nespravne pravne vec posudil:

Premisou, vychodiskovou castou usudku, je ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch, ktoré¢ stanovuje
povinnost’ odstrafiovat’ invazne nepdvodné druhy a starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu.
Ustanovenie § 3 zakona o invaznych druhoch pozitivne vymedzuje aj povinné osoby, pricom zrejmy doraz kladie na
odborné kompetencie povinnych osob, napriklad uzivatel’ rybarskeho reviru ma povinnosti z pozemku odstranovat’
tie invazne druhy, ktoré su rybami. Rovnako zakon o invaznych druhoch chrani pred invaznymi nepévodnymi druhmi
aj lesy. Obhospodarovatel’ lesa ma povinnost’ za podmienok a spésobom, ktoré ustanovuje vyhlaska, odstranovat’
z pozemku invazne nepdévodné druhy a starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich $ireniu. Vyhlaska uvadza,
ze invazne nepovodné druhy rastlin je potrebné odstranovat’ hned’ v pociatocnom §tadiu ich vyskytu na lokalite;
jedince druhov pajasen zliazkaty (Ailanthus altissima) a javorovec jasenolisty (Negundo aceroides), ktoré su zdrojom
semien, musia byt odstranené bezodkladne. Vyhlaska uvadza aj to, Ze o spdsoboch odstranovania invaznych
nepovodnych druhov rastlin rozhoduje aj charakter a situovanie stanovista a ohrozenost’ a velkost' lokality. V
chranenej krajinnej oblasti, v ktorej plati 4. stupeni ochrany prirody, nepochybne pri ¢innostiach vykonavanych v
ramci bezného hospodéarenia v lesoch je potrebné vykondvat’ aj bezodkladné odstraiiovanie invaznych nepdvodnych
druhov rastlin. Okrem toho, Ze je to potrebné pre zachovanie chranenych druhov, je to aj najhospodarne;jsi sposob
zabranenia Sireniu invaznych nepévodnych druhov.

- K namietke ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, pretoze je nepreskimatelné a arbitrarne
pre nedostatok dovodov:

Vsetky dokazy, ktoré st dovodmi, teda podkladmi rozhodnutia su registratirnymi zdznamami v spisoch, ktoré
odvolaci organ preskumal, st riadne evidované a su racionalne, prehl'adne si uvedené aj v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Su formulované spdsobom, ktory zodpoveda pravidlam logického, jasného vyjadrovania a spifiajii
gramaticke, lexikalne aj Stylistické hl'adiska.

V oddvodneni je presne uvedeny pozemok, na ktorom boli zistené invazne nepévodné druhy drevin, aj vlastnik,
spravca a aj obhospodarovatel’ predmetného pozemku. V odovodneni je uvedeny aj dokument, podla ktorého su
odborni zamestnanci ucastnika konania usmerneni k odstraiiovaniu invadznych nepévodnych druhov a v odévodneni
je zaznamenana aj spolupraca na tejto ¢innosti so SOP SR, cit. :
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,LESY SR, §. p. dali v roku 2018 na zéklade Ziadosti SOP SR suhlas SOP SR na vstup na pozemky za uéelom
manazmentovych opatreni do roku 2025 (31.12.2025 — koniec platnosti PSL). InSpekcia uz ale v protokole uviedla,
7e takyto suhlas pre SOP SR nezbavuje zodpovednosti spravcu pozemku za odstrafiovanie invaznych druhov.

SOP SR alebo fiou poverena osoba ma opravnenie z § 3 ods. 9 zakona &. 150/2019 Z. z. vstupovat’ na cudzi pozemok.
InSpekcia opidtovne dodédva, Ze povolenie vstupu na pozemky nezbavuje povinnosti spravcu pozemku za
odstranovanie invaznych druhov, a ani nenahradza zmluvu o zabezpecenie starostlivosti o pozemky v stvislosti s
invaznymi druhmi.

SOP SR alebo fiou poverena osoba médze v zmysle § 3 ods. 7 zakona ¢. 150/2019 Z. z odstrafiovat’ invazne druhy.
Ale § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. jasne ukladd povinnost’ vlastnikom, spravcom a uzivatelom pozemkov
odstranovat’ invazne druhy.*

Prehl'adne je v odévodneni uvedené aj dodatoéné dokazovanie so SOP SR a so ZSD, cit.:

JInspekcia v ramci zadatého spravneho konania vykonala dodatoéné dokazovanie so SOP SR, ktora indpekcii
uviedla, ze Sprava CHKO Dunajské luhy na predmetnych pozemkoch odstranuje invazne rastliny v spolupraci s
BROZ. Injektaz hubou Verticillioum nonalfalfae bola ukoncend 30.08.2021.

Samotné odstranenie invaznych druhov mali v§ak vykonat LESY SR, §. p. ako spravca pozemkov, resp. mali
zabezpecit,, aby sa na danej lokalite tieto dreviny ani len nerozsirili. Nakol'ko uz doslo zo strany BROZ k likvidécii
pajasena, inspekcia nenariad’uje LESOM SR, §. p. v zmysle § 21 ods. 8 v nadvéznosti na § 16 ods. 15 zakona ¢.
150/2019 Z. z. vykonat’ opatrenia na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 2 zdkona ¢. 150/2019
Z.z.

Inspekcia v rdmci zacatého spravneho konania vykonala dodatocné dokazovanie aj s druhym subjektom — ZSD, a.
s.. In§pekcia rozhodnutim €. 7685/36/2020-29191/2020 zo dna 23.11.2020 nariadila ZSD, a. s. podl'a § 16 ods. 15
zakona €. 150/2019 Z. z. vykonat’ opatrenia na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 zakona
¢. 150/2019 Z. z..

Samotnému rozhodnutiu predchéadzal statny dozor, ktory inSpekcia vykonala dita 16.07.2020 na zaklade upozornenia
od SOP SR, ktora upozoriiuje na nevhodny manazment a s nim spojené §irenie invaznych druhov pod elektrovodmi
PP Pansky diel a PR Gajc, ktoré vykonava ZDS, a. s. a nim poverené osoby. SOP SR povazuje za ¢innost’, v sivislosti
s ktorou méze dojst’ k Sireniu invdznych nepévodnych druhov do Zivotného prostredia podla § 3 ods. 1 zakona ¢.
150/2019 Z. z. aj ¢innost’ drzitel'a povolenia na podnikanie v energetike alebo nim poverenej osoby pri odstraiiovani
a okliesfiovani stromov a inych porastov podl'a § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*), pokial’ sa tato ¢innost’ vykonava v spojeni s druhmi,
ktoré st invdzne, a to postupmi, ktoré v kone¢nom désledku napomahajt ich §ireniu.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z.: Drzitel’ povolenia alebo nim poverena osoba moéze v
nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme pri dodrzani podmienok ochrany zivotného prostredia odstraiiovat’ a
okliesiiovat’ stromy a iné porasty, ktoré ohrozuju bezpecnost’ alebo spolahlivost’ prevadzky energetickych zariadeni,
ak tak po predchadzajucej vyzve neurobil ich vlastnik; vyzva musi byt vlastnikovi doru¢ena podl'a odseku 3.
Inspekcia v rozhodnuti ZSD, a. s. uviedla, Ze ak sa pod elektrickymi zariadeniami a v ich ochrannom pasme vyskytuju
invazne dreviny pajasen, je potrebné ich odstrafiovat’ iba sposobmi uvedenymi vo vyhlaske ¢. 450/2019 Z. z..
Pajasen je potrené likvidovat’, nie orezavat’. InSpekcia tiez uviedla, Ze na porasty invaznych bylin, ako zlatobyl’
obrovska alebo zlatobyl’ kanadskd (zaznamenané in§pekciou v PR Gajc), ktoré nezasahuju do elektrického vedenia
a neohrozuju prevadzku distribucnej stistavy sa nevzt'ahuju oprdvnenia zo zakona ¢. 251/2012 Z. z. a ZSD, a. s. nie
je vlastnikom, spravcom, ¢i uzivatel'om pozemku, preto nema povinnost’ tieto druhy odstrafiovat’.

ZSD, a. s. v ramci dodatocného dokazovania inSpekcii uviedla, ze za ucelom bezpecného a spolahlivého
prevadzkovania distribucnej ststavy je ZSD, a. s. opravnena pri dodrzani podmienok ochrany zivotného prostredia
odstranovat’ a okliesiiovat’ stromy a iné porasty. Touto ¢innost'ou v stilade s ustanoveniami § 11 ods. 1 zakona ¢.
251/2012 Z. z. poverila ZDS, a. s. svojho dodavatel’a, s ktorym uzavreli rimcovu dohodu. ZSD, a. s. inSpekecii
uviedli, Ze oni, ani dodévatelia v roku 2021 v lokalite Pansky diel na danych parcelach nevykonali odstrafiovanie
alebo okliesnovanie invaznych druhov rastlin.*

V odovodneni st uvedené aj prislusné ustanovenia vseobecnych pravnych predpisov a ich vztah ku povinnostiam
ucastnika konania, cit.:

»Z prvej vety § 3 ods. 2 zakona €. 150/2019 Z. z. vyplyvaji povinnosti odstraiiovania invaznych druhov vlastnikom,
spravcom, resp. uzivatel'om pozemkov. Spravcom kontrolovanych parciel su podla LV ¢. 542 LESY SR, 8. p..
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Spravca je povinny starat’ sa o pozemok tak, aby sa v prvom rade zamedzilo Sireniu invaznych druhov. V pripade,
7e sa uz na pozemkoch invdzne druhy vyskytni, musia sa zlikvidovat' v zmysle vyhlasky ¢. 450/2019 Z. z..
Invazne druhy sa najlepSie odstraiiuju v poc€iatocnom $tadiu ich vyskytu, ked’ je ich odstranenie casovo a finan¢ne
najefektivnejsie.

Druha veta § 3 ods. 2 zdkona ¢. 150/2019 Z. z. sa tyka lesnych pozemkov. Kontrolovana parcela je lesnym
pozemkom. A teda povinnosti podla prvej vety § 3 ods. 2 zdkona ¢. 150/2019 Z. z. plni obhospodarovatel’ lesa —
OZ Smolenice.

LESY SR, 8. p., OZ Smolenice vedu predmetné parcely ako produktovod E45. InSpekcia v§ak dodédva, ze invazne
druhy nepoznaji hranice izemného clenenia ani iného delenia. Invazne druhy uz v ich pociato¢nom §tadiu formuju
dominantné porasty, doslova vytvaraji monocen6zy a potlacaju naSu pévodnu vegetaciu, €o je obzvlast neziadiuce
v chranenych tizemiach.

V stale platnom PSL nie je zmienka o tom, ze OZ Smolenice ma likvidovat’ invazne druhy z kontrolovanej lokality,
ale § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. jasne uklada povinnost’ odstrafiovania invdznych druhov aj LESOM SR,
$. p.: ,,...povinnosti podl'a prvej vety plni obhospodarovatel’ lesa pri ¢innostiach vykonavanych v rdmci bezného
hospodarenia v lesoch...

LESY SR, §. p. maji povinnost’ odstrafiovania invaznych druhov, a tito povinnost’ si maju LESY SR, §. p. plnit’ aj
pocas inych ¢innosti v ramci bezného obhospodarovania lesa.

V § 3 ods. 2 zdkona €. 150/2019 Z. z. nie je napisané, Ze povinnosti plni obhospodarovatel’ podl'a planu hospodarenia
v zmysle PSL.*

V odovodneni napadnutého rozhodnutia je uvedené aj zohl'adnenie uvedenych skutoc¢nosti vo vyske pokuty, ktora
je stanovena na dolnej hranici zdkonného rozpitia, cit.:

,Protipravne konanie pravnickej osoby mozno podl'a § 21 ods. 3 zékona ¢. 150/2019 Z. z. postihnut’ ulozenim pokuty
az do vysky 15 000 eur. InSpekcia zhodnotila vSetky dokazy zistené pocas vykonu Statneho dozoru ako aj zavaznost’
a rozsah protipravneho konania a okolnosti, ktoré viedli k protiprdvnemu konaniu a zohl'adnila ich vo vyske pokuty.
Vyska pokuty ukladanej vo vyroku tohto rozhodnutia zodpoveda zavaznosti a rozsahu protipravneho konania.*

V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ uviedol prislusnii pravnu argumentaciu a vysporiadal sa
so vSetkymi vyjadreniami ucastnika konania, vratane skutoCnosti, Ze €astnik konania ma snahu v budicnosti
odstranovat’ z kontrolovanej lokality invazne nepovodné druhy postupom podla vyhlasky.

- K némietke ucastnika konania, ze prvostupiiovy spravny organ nespochybnitelne deklaroval, ze kontrolované
parcely st lesnym pozemkom:

Odvolaci organ ani prvostupiiovy spravny organ nespochybiiuje skutocnost’, ze kontrolovana parcela je lesnym
pozemkom a odvolaci organ aj prvostupniovy spravny organ suhlasi s ti¢astnikom konania, ze v pripade lesnych
pozemkov povinnost' odstraniovat’ invazne nepoévodné druhy uvedené v narodnom zozname alebo v zozname
Europskej tnie a starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu, plni obhospodarovatel’ lesa pri ¢innostiach
vykonavanych v ramci bezného hospodarenia v lesoch a pri Cinnostiach vykonavanych v rdmci plnenia opatreni
urcenych akénym planom. Kontrolované parcely su podla listu vlastnictva pozemkom umiestnenym mimo
zastavaného izemia obce vyuzivanym ako pozemok s lesnym porastom; druh pozemku lesny pozemok, s druhom
chranenej nehnutelnosti Chranené vtacie uzemie a Chranena vodohospodarska oblast’. Vlastnikom kontrolovanych
parciel je Slovenska republika a spravcom je tcastnik konania, tituly nadobudnutia postupne od roku 1994 do roku
20009.

- K namietke ti¢astnika konania, Ze v PSL nebola uvedena ziadna povinnost’ na vykonanie akychkol'vek opatreni
na kontrolovanych parcelach v ramci ktorych by bolo mozné zakonnym sposobom vymahat’ odstranenie invazneho
druhu a odkazuje na ustanovenie § 40 zdkona o lesoch a uvadza, ze PSL je jediny zakonny dokument na zdklade
ktorého moze odborny lesny hospodar vykonavat’ akukol'vek ¢innost’:

Odvolaci organ tu odkazuje na ustanovenie § 40 ods. 1 zakona o lesoch, podl'a ktorého je PSL nastrojom Statu na
zabezpecenie trvalo udrzatel'ného hospodarenia v lesoch; nie je nastrojom na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
ani urcenie obhospodarovatelov lesa.

Podrla odseku 2 tohto ustanovenia sucastami programu starostlivosti vyhotoveného pre lesny celok st najméa

a) vSeobecna Cast’,
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b) opis porastov,

¢) plan hospodarskych opatreni,
d) plochova tabul’ka,

e) prehl’adové tabulky,

f) obrysova a porastova mapa.

Podra odseku 3 tohto ustanovenia sucastou programu starostlivosti moze byt aj

a) tazbova mapa,

b) evidencna Cast’ programu starostlivosti,

¢) prieskum a plan lesnej dopravnej siete,

d) prieskum a plan zahradzania bystrin v lesoch,

e) plan lesnickotechnickych melioracii,

f) ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov osobitného rezimu hospodarenia,

g) ocenenie lesného majetku; podl'a poziadaviek méze zahfiat’ urCenie vSeobecnej a spolocenskej hodnoty vratane
hodnoty efektov mimoprodukénych funkcii lesa.

Z citovaného ustanovenia zakona o lesoch vyplyva, Zze PSL je nastrojom $tatu na zabezpecenie trvalo udrzate'ného
hospodarenia v lesoch, nie je nastrojom na trvalt ochranu chranenej krajinnej oblasti v zmysle legislativy regulujtce;j
ochranu zivotného prostredia. Je to zrejmé aj z prikladmo uvedenych sucasti PSL. Preto nie je mozné stihlasit’ ani s
tym, ze PSL je jediny zakonny dokument na zaklade ktorého mdze odborny lesny hospodar vykondvat’ akukol'vek
¢innost’. Zakon je vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory stanovuje prava a povinnosti a je zavézny pre vSetkych,
ktorych sa tyka a teda nemdze dojst’ k situdcii, ze sa v CHKO budu Sirit’ invazne nepévodné druhy, pretoze ziadna
osoba nebude povinna ich odstranovat’ a branit’ ich Sireniu.

- K namietke ucastnika konania, ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ neuviedol ani ziadnu ina
¢innost’ nevyplyvajucu z PSL, ktorti mal spradvca zo zédkona vykonat’ a ktortl by zaroveii bolo mozné povazovat’ za
¢innost’ bezného obhospodarovania, v ramci ktorej by mal spravca pozemkov podl'a druhej vety ustanovenia § 3
ods. 2 zakona o invaznych druhoch de jure odstranit’ invazne druhy a nepreukéazal vykonanie akejkol'vek ¢innosti
realizovanej spravcom v danej lokalite v minulosti (tj. od nadobudnutia i¢innosti zdkona o invaznych druhoch), ktort
by bolo mozné povazovat za bezné obhospodarovanie a v ramci ktorej by si spravca nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
z druhej vety ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch.

Okrem vyssie uvedenych ustanoveni zakona o invaznych druhoch, odvolaci orgén tu odkazuje aj na zékon o
lesoch, ktorého ucelom je aj ochrana lesov. Konkrétne na ustanovenie § 28 ods. 1 zdkona o lesoch, podl'a ktorého
je obhospodarovatel’ lesa povinny vykonavat preventivne opatrenia s cielom predchadzat’ poskodeniu lesa a
vykonavat’ ochranné a obranné opatrenia pred Skodami spésobovanymi Skodlivymi €initel'mi, ako aj na ustanovenie
§ 2 pism. n) zékona o lesoch, podl'a ktorého sa na tcely tohto zdkona rozumie Skodlivym ¢initel'om cinitel’, ktory
mdze sposobit’ znizenie odolnosti lesa, jeho ekologickej stability, poskodit’ alebo znicit’ les alebo jeho Casti a ¢leni sa
na bioticky, abioticky a antropogénny, pricom biotickym je podl'a 1. bodu tohto ustanovenia najma hmyz, zver alebo
iny zivy organizmus. Invazne nepovodné druhy rastlin su zivé organizmy. Stucasne odvolaci orgdn upozoriiuje, ze
vypocet biotickych Cinitel'ov je v tomto ustanoveni uvedeny prikladmo, nie je taxativny. Invazne nepévodné druhy
rastlin mozu spdsobit’ znizenie odolnosti lesa, jeho ekologickej stability, poskodit’ alebo znicit les alebo jeho Casti.
Nie je najmensi dovod pre pochybnost, Ze invazne nepévodné druhy rastlin aj zivo¢ichov patria medzi skodlivé
biotické Cinitele a Ze obhospodarovatel’ lesa je povinny vykonavat’ preventivne, ochranné a obranné opatrenia pred
Skodami, ktoré spdsobuj.

- K namietke ucastnika konania, ktorou vyjadruje svoj ndzor, Ze ak by sa sprdvca pozemkov stotoznil s pravnym
nazorom prvostupniového spravneho organu spdsobom, ze povinnost’ odstranit’ invazny druh je nadradena povinnosti
vykonat’ ju v ramci bezného obhospodarovania islo by vyhradne o vykonanie odstranenia invazneho druhu mimo
ramca bezného obhospodarovania, ¢o povazuje za zdkonne nekonformny vyklad:

Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o invdznych druhoch uvadza, ze obhospodarovatel” lesa je povinny za podmienok
a sposobom podla vyhlasky odstrafiovat’ z pozemku invdzne nepévodné druhy a starat’ sa o pozemok tak, aby
sa zamedzilo ich Sireniu pri ¢innostiach vykonavanych v ramci bezného hospodarenia v lesoch. Radmec bezného
hospodarenia v lesoch upravuje ustanovenie § 2 pism. k) zdkona o lesoch, podl'a ktorého je beznym hospodarenim
mimo iné taky sposob ochrany lesa, ktory aj bez poziadaviek vyplyvajtcich zo zdkazov alebo inych podmienok
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a obmedzeni ustanovenych osobitnymi predpismi umoziuje trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch; zakazy
alebo iné podmienky a obmedzenia ustanovené tymito osobitnymi predpismi nie st touto definiciou dotknuté.
Odstranovanie invaznych nepdévodnych druhov z lesnych pozemkov teda obhospodarovatel’ lesa vykonava pri
¢innostiach vykonédvanych v ramci bezného hospodarenia v lesoch podl'a vyhlasky.

- K namietke tcastnika konania, v ktorej zdoraznuje, ze opakovane pozadoval, aby mu prvostupiiovy spravny
organ zdovodnil kde v PSL, pripadne v ktorej inej zakonnej tprave je uvedena akakol'vek povinnost’ bezného
obhospodarovania, na zdklade ktorej by mu vyplyvala akakol'vek in4 ¢innost’, v stvislosti s ktorou by mohol a mal
odstranit’ invdzne druhy do terminu Statneho dozoru a upozoriiuje, Ze doteraz mu ddkaz predlozeny nebol, pricom
namiesto predlozenia dokazov sa prvostupniovy spravny orgadn obmedzil na deklarativne vSeobecné konstatovanie o
nebezpecenstve invaznych druhov a potrebe ich likvidovania; zaroven upozornuje, Ze toto konstatovanie nepovazuje
za zakonny doévod vyzadovania povinnosti na ktora podl’a neho nema prvostupiiovy spravny organ zakonny dévod,
priCom mu nie je zrejma spravna ivaha, akou sa prvostupiiovy spravny organ riadil pri vydani rozhodnutia a ako sa
vysporiadal s namietkami ti€astnika konania v napadnutom konani:

Ku tejto ndmietke odvolaci organ explicitne uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti sa prvostupniovy spravny organ
s namietkami ucastnika konania vysporiadal s kazdou zvlast' a aj vo vzajomnych suvislostiach a uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami
ucastnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odvolaci orgdn preskumal, ze vo vyjadreni
k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia ucastnik konania neuviedol také dopliiujice informacie a ani
nepredlozil d’alSie dokazové materialy, ktoré by mali vplyv na zistenie skutkovej podstaty veci. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia explicitne uviedol, cit.:

»LESY SR, §. p. maji povinnost’ odstrafiovania invaznych druhov, a tato povinnost’ si maju LESY SR, §. p. plnit’
aj pocas inych ¢innosti v ramci bezného obhospodarovania lesa.

V § 3 ods. 2 zékona €. 150/2019 Z. z. nie je napisané, Ze povinnosti plni obhospodarovatel’ podl'a planu hospodarenia
v zmysle PSL.*

Okrem toho, Ze prvostupniovy spravny organ nema povinnost’ ucastnikovi konania predlozit’ dokaz, v ktorej Casti
PSL je uvedend akakol'vek ¢innost’, odvolaci organ explicitne uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ ma povinnost’
presadit’ odstrafiovanie invaznych nepdvodnych druhov a zabranit' ich Sireniu, priCom prirodzene mimoriadny
vyznam to ma v CHKO a ku presadeniu tejto ¢innosti ho zmociiuje ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o invdznych
druhoch. Absencia PSL nebrani vymahaniu povinnosti zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona o invaznych
druhoch. Vyhlaska uvadza, Ze invazne nepdvodné druhy rastlin je potrebné odstrafiovat’ hned’ v poc¢iatocnom S$tadiu
ich vyskytu na lokalite.

- K namietke ucastnika konania, zZe doteraz nebol obozndmeny ani vyzvany na vykonanie ziadnych opatreni v
rozsahu akéného planu podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o invaznych druhoch, ¢o povazuje za efektivnejsi a
systematickejsi néstroj realnej eradikécie invaznych druhov, ako pozadovanie ¢innosti, ktoré nespadaju do bezného
obhospodarovania a navyse pri nakladoch s tym spojenych, ktoré pri sprave pozemkov cca 800 tis. ha vysoko
prevysuju redlne moznosti ucastnika konania:

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ ucastnikovi konania neulozil pokutu za to, Ze neplnil
povinnosti pri ¢innostiach vykonavanych v rdmci plnenia opatreni uréenych akénym planom, ani nenariadil opatrenia
vykonavat’ v ramci plnenia opatreni uréenych akénym pldnom. Odvolaci orgédn suhlasi s u¢astnikom konania, ze
akény plan je efektivnejsi a systematickejsi nastroj redlnej eradikacie invaznych druhov. Nepochybne, horizontalne
opatrenia v akénom plane predstavuji Siroko postavené opatrenia (napr. celoStatny monitoring), ktoré nie su
viazané na konkrétny invazny nepévodny druh, prienikovu cestu alebo jeden pozemok. Akéné plany st délezitym
predpokladom tak pre manazment prienikovych ciest, ako aj pre manazmentové opatrenia zamerané na Siroko
roz§irené druhy. Pre zabezpecCenie eradikécie ako aj prevencie pred zavlecenim, v€asnou detekciou, zapojenim sa
do varovného systému a v€asného a tplného zlikvidovania vsetkych invaznych nepdvodnych druhov je nevyhnutna
aj spolupraca s viacerymi susediacimi vlastnikmi pozemkov. Ked” bude akény plan schvaleny vladou SR, potom
bude organ presadzovania prava implementovat’ aj opatrenia uvedené, pripadne pldnované presadit’ prostrednictvom
akéného planu. V napadnutom rozhodnuti vSak uvadza iba povinnosti, explicitne uvedené v zakone o invaznych
druhoch.
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- K namietke castnika konania, ze v ramci dokazovania prvostupniovy spravny organ nepredlozil ziadny dokaz ani
o existencii akéného planu a nebolo mu preukdzané, v akom rozsahu bolo zabezpecené financovanie vykonania
opatreni ak¢éného planu na lesnych pozemkoch podl'a ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona o invaznych druhoch:

Slovenska republika ako Clensky Stat Europskej tinie je povinnd zavadzat' subor opatreni, ktorym sa zabrani
prieniku invdznych druhov z krajin mimo Eurdpskej tnie na nase uzemie a zaroven zamedzit’ d’alSiemu Sireniu
invaznych druhov, ktoré st uz na naSom uzemi pritomné. Tieto povinnosti vychadzaji z Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady EU & 1143/2014 o prevencii a manazmente introdukcie a $irenia invaznych nepdvodnych
druhov. Jednou z povinnosti vyplyvajicou z tohto nariadenia je aj vypracovanie akénych planov zameranych na
prienikové cesty invdznych nepovodnych druhov. V legislativnom procese, ¢. LP/2021/788, je akény plan na rieSenie
problematiky prienikovych ciest neumyselnej introdukcie a neimyselného Sirenia invdznych nepovodnych druhov
na tizemie SR a na uzemie EU cez uzemie SR. Odvolaci organ viak opitovne aj v tejto suvislosti zdoraziuje,
ze predmetom napadnutého konania a rozhodnutia nie st povinnosti u€astnika konania ulozené akénym planom.
Obsahom napadnutého konania ani napadnutého rozhodnutia nie st invazne nepévodné druhy, ktoré k nam prenikli
doposial’ iba v malych populaciach, maju obmedzené rozsirenie, alebo s ich vyskytom na Slovensku sa pocita v
priebehu najblizsich rokov. Napadnuté rozhodnutie je zamerané na odstranenie a zabranenie Sirenia pohankovca,
ktory na Slovensku patri medzi Siroko rozsirené invazne nepévodné druhy.

- K namietke i¢astnika konania, Ze svoj pristup k rieSeniu vzniknutej problematiky konzultoval aj so svojim
zriad’ovatel'om, Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktory sa priamo s Ministerstvom Zivotného
prostredia SR podielal na finalnej verzii znenia ustanovenia § 3 ods. 2 zékona o invaznych druhoch a zriad’ovatel’ mu
potvrdil, ze znenie ustanovenia § 3 zakona o invaznych druhoch si ti¢astnik konania vyklada sprdvne a prvostupiiovy
spravny organ od neho vyzaduje v tomto pripade plnenie povinnosti bez opory v platnej legislative:

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania sa neodvolava na pravne zaviazny vyklad zakona o invaznych druhoch
a sucasne upozornuje, Ze rovhako ako jeho zriad’'ovatel’, aj odvolaci organ u€astnikovi konania potvrdzuje, zZe znenie
ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch si vyklada spravne. Nevznikla mu Ziadna povinnost’ vyplyvajuca
z akéného planu podl'a ustanovenia § 6 ods. 4 zakona o invaznych druhoch. Ziadna takéto povinnost’ viak nie je ani
predmetom napadnutého konania a rozhodnutia.

- K namietke ucastnika konania, v ktorej predklada svoj nazor, ze prvostupniovy spravny organ mu vo svojom
rozhodnuti nepredlozil zdkonné dokazy zmociiujuce ho podla ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR, podl'a ustanovenia § 3
ods. 1 a 4 spravneho poriadku na vyméhanie povinnosti a ulozenie sankcie za porusenie zakona, pripadne ukladanie
opatreni:

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatny organ mdze konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon a v zmysle
ods. 3 tohto ¢lanku ucastnika konania nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

K rozsahu, ktory ustanovuje zakon, odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ je prisluSnym organom
Statnej spravy vo veciach v oblasti prevencie a manazmentu introdukcie a Sirenia invdznych nepovodnych druhov
podl'a ustanovenia § 9 a § 10 ods. 2 a ods. 5 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla ustanovenia § 7 ods. 1
pism. b) a ustanovenia § 9 pism. c) a pism. d) zdkona o invaznych druhoch a v napadnutom konani a rozhodnuti
rozhoduje o povinnosti, ktort zakon ucastnikovi konania uklada v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch.
K sposobu, ktory ustanovuje zdkon, odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podla
spravneho poriadku v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o invaznych druhoch. K ustanoveniu § 3 ods. 1 a
4 spravneho poriadku odvolaci orgdn upozoriuje, ze toto ustanovenie spravneho poriadku ho zavézuje dosledne
vyzadovat’ od ucastnika konania plnenie jeho povinnosti a pouzit’' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
vybaveniu veci.

Podrla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invaznych druhoch sa iného spravneho deliktu dopusti fyzicka
osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ak nesplni povinnost’ podla ustanovenia § 3 ods. 1 az 4 zakona o
invaznych druhoch. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch je ucastnik konania povinny za
podmienok a spésobom, ktoré ustanovuje vyhlaska odstranovat’ zo svojho pozemku invazne nepovodné druhy
uvedené v narodnom zozname (alebo v zozname Eurdpskej unie) a starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich
Sireniu. Vykonanym S$taitnym dozorom aj naslednym konanim prvostupniového spravneho organu bolo preukazané,
ze ucastnik konania tito zakonnu povinnost neplnil, preto bola naplnena skutkova podstata iného spravneho deliktu
a teda dovod na ulozenie pokuty.
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- K namietke ucastnika konania, v ktorej vyjadruje svoj nazor, Ze ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
napadnutym rozhodnutim porusil zakon a prekrocil svoje pravomoci, rozhodnutie zalozil na nedostatoc¢ne zistenom
skutkovom stave, ale najmi na nespravnom pravnom posudeni, nakol’ko pri rozhodovani aplikoval nespravne
ustanovenia pravnych predpisov vo vztahu k €astnikovi konania, ako Specifickému subjektu. Poukazuje tiez, ze
napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou nepreskumatelnosti, nakol’ko nie je vobec zrejma spravna tivaha, akou sa SIZP
riadil pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s ndmietkami i¢astnika konania predloZenymi v konani.

Odvolaci orgén nezistil ziaden dévod, ktory by zakladal domnienku, ze ucastnik konania je Specifickym subjektom,
na ktory by sa nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 2 zédkona o invaznych druhoch. Podl'a ustanovenia § 4a ods. 1
pism. c¢) zakona o lesoch je obhospodarovatel'om lesa vlastnik alebo spravca, ak ide o porast, ku ktorému nebol
zaevidovany obhospodarovatel’ lesa. Organ Statnej spravy lesného hospodarstva nezapisal do evidencie lesnych
pozemkov iného obhospodarovatel'a lesa pre kontrolované parcely a v registri obhospodarovatel'ov lesa zverejnenom
na Ustrednom portali verejnej spravy: Register obhospodarovatel'ov lesa (Obh) - Datasety -data.gov.sk odvolaci
organ overil, ze ucastnik konania patri medzi obhospodarovatel'ov lesa a teda nenasiel ziaden dévod pre pochybnost’,
ze by povinnosti ulozené ustanovenim § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch nemal plnit’ ucastnik konania.
Ucastnik konania je nespochybnitelne spravcom aj obhospodarovatelom kontrolovanych parciel. V napadnutom
rozhodnuti sa prvostupiiovy spravny organ s namietkami ucastnika konania vysporiadal s kazdou zvlast a aj
vo vzajomnych suvislostiach. Vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia i€astnik konania
neuviedol také dopliiujuce informacie a ani nepredlozil d’alSie dokazové materialy, ktoré by mali vplyv na zistenie
skutkovej podstaty veci. Na rozhodnuti prvostupniového spravneho organu ulozit’ ti€astnikovi konania pokutu vo
vyske 200 eur, sa prejavuje ako polahcujica okolnost’ zdujem ucastnika konania odstraniovat’ invazne nepdvodné
druhy a jeho stucinnost’, ktoru poskytoval pocas spravneho konania aj konania, ktoré¢ mu predchadzalo. Vysku
pokuty prvostupiiovy spravny orgéan ulozil na dolnej hranici zdkonnej sadzby, pretoze za iny spravny delikt podla
ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invaznych druhoch méze byt ulozena pokuta do 15 000 eur.

3. Zaver odvolacieho organu ku vecnej a procesnej stranke spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:

Po dokladnom preskimani vsetkych podkladovych materidlov, ktoré su sucast'ou predlozenych administrativnych
spisov, odvolaci organ konstatuje, ze skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny, bol preukdzany spravnym tradnym
postupom a pokuta bola ulozena zakonnym rozhodnutim. V napadnutom rozhodnuti je uvedené a nespochybnené,
ze v lokalite, kde plati 4. stupeil ochrany a ktorej spravcom aj obhospodarovatel'om je ti€astnik konania, bol Statnym
dozorom zisteny vyskyt vacSieho poctu invaznych nepévodnych druhov drevin.

Premisou, vychodiskovou castou usudku, je ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch, ktoré¢ stanovuje
povinnost’ odstrafiovat’ invdzne nepdvodné druhy a starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu. Ze je
to racionalne a spravodlivé mozno usudzovat’ z Gcelu zakona o invaznych druhoch, ktorym je ustanovit’ pravidla
pre prevenciu, zmiernenie a minimalizaciu nepriaznivych vplyvov introdukcie a §irenia invaznych nepovodnych
druhov na biodiverzitu a stivisiace ekosystémové sluzby, ako aj na 'udské zdravie, bezpecnost’ a na hospodarstvo.
Aj pri ¢innostiach vykonavanych v ramci bezného hospodarenia v lesoch je ucastnik konania povinny, a to aj z
lesného pozemku, odstrafiovat’ invazne nepévodné druhy a starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich §ireniu.
Predpisuje mu to nielen zdkon o invaznych druhoch, ale aj zdkon o lesoch. Beznym hospodarenim v lesoch je
okrem iného aj ochrana lesa pred biotickymi Skodlivymi Cinite'mi a teda aj pred invaznymi nepé6vodnymi druhmi,
pretoze mdzu sposobit’ znizenie odolnosti lesa, jeho ekologicke;j stability, poskodit’ alebo znicit’ les alebo jeho Casti.
Invazne druhy rastlin maju vd’aka svojim vlastnostiam vysoku konkurenénti schopnost’ vo¢i ostatnym druhom rastlin
a uspesne potlacaju ich rast. Sucasne, majii velmi malo prirodzenych nepriatel'ov (parazitov, chordb). Preto na
ich odstranenie je potrebny cieleny Pudsky zasah. Ucastnikovi konania bolo zname, e v lokalite sa nachadzaju
invazne druhy aj zo Ziadosti, ktort predlozil In§pekcii pri kontrole, ktorou ho SOP SR poziadala o suhlas na vstup
na pozemky. Kladnym vybavenim tejto Ziadosti neprestal byt zodpovednou osobou podl'a ustanovenia § 3 ods.
2 zakona o invaznych druhoch. Ako uvadza v napadnutom rozhodnuti aj prvostupiiovy spravny orgéan, povolenie
spravcu vstupu na pozemky nenahradza zmluvu o zabezpecenie starostlivosti o pozemky v stuvislosti s invaznymi
druhmi a nezbavuje spravcu zodpovednosti za odstrafiovanie invaznych druhov.

V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ uviedol prislusnii pravnu argumentaciu a vysporiadal sa
so vSetkymi vyjadreniami tcastnika konania, vratane skuto¢nosti, Ze ucastnik konania ma snahu odstranovat
z kontrolovanej lokality invazne druhy postupom podla vyhlasky. PresvedCivo a spravne uviedol dokazy aj
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ich vyhodnotil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, pritom starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vyslo pocas
konania najavo, vratane toho, ¢o v konani, aj v konani, ktoré predchadzalo spravnemu konaniu uviedol ucastnik
konania. Skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo nalezitym spdsobom zhodnotil v celom suhrne posudzovanych
skutocnosti. Z oddvodnenia vyplyva vztah medzi skutkovym zistenim a tvahami pri hodnoteni ddkazov a
pravnymi zadvermi. Premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis prvostupiiovy
spravny organ dospel, st racionalne, spravodlivé a presvedcivé, odovodnenie obsahuje dostatok dévodov a ich
uvedenie je zrozumite'né. Odovodnenie je formulované sposobom, ktory zodpoveda pravidlam logického, jasného
vyjadrovania, spifia gramatické, lexikalne aj §tylistické hladiska. Ugastnik konania nevyvratil a ani nespochybnil
Statnym dozorom zistené porusenie zdkona o invaznych druhoch. Naopak vo svojom odvolani uvadza skuto¢nosti,
ktorymi potvrdzuje zistenia InSpekcie a jej zaver, ze ucastnik konania si neplnil povinnosti odstraniovania invdznych
nepovodnych druhov. Ugastnik konania nespochybiioval zistenie vyskytu invaznych nepovodnych druhov na
kontrolovanej parcele, avsak odmieta svoju zodpovednost’ za tento stav.

Tym, ze Gcastnik konania nepostupoval v sulade so zdkonom o invaznych druhoch, naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o invaznych druhoch. Podla
ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o invaznych druhoch za takyto iny spravny delikt spravny organ moze ulozit’ pokutu
do 15 000 eur.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ urCil vySku pokuty za zistené porusenie zadkona o
invaznych druhoch v celkovej vyske 200 eur zo zakonom stanoveného rozpitia pri jeho dolnej hranici, pricom
jej vysku nalezite a dostatocne oddvodnil. Prvostupniovy spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal najmé na
zévaznost, rozsah a Cas trvania protipravneho konania. Zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, Ze invazne nepdvodné
druhy uz boli odstranené a ucastnik konania podnikol kroky smerujice k tomu, aby sa kontrolou zisteny nedostatok
v buducnosti uz neopakoval a to tym, ze prejavil ochotu odstranovat’ invazne druhy a poskytovat’ potrebnu sucinnost’
SOP SR. Prihliadol aj na to, Ze u¢astnik konania aj po¢as vykonu $tatneho dozoru poskytol potrebnu suéinnost’.

Odvolaci organ za pritazujucu okolnost, ktoru prvostupniovy spravny orgdn vo svojej uvahe o vySke pokuty
nezohl'adnil, povazuje skutocnost’, ze

a) ucastnik konania je Statnym podnikom, ktory je aj v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov povinny pri svojej hospodarskej a socidlnej ¢innosti ¢o najucinnejsie
chranit’ Zivotné a prirodné prostredie pred Skodlivymi vplyvmi, ktoré jeho ¢innost’ vyvolava a

b) napadnuté konanie nie je v roku 2021 jedinym konanim Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia s ti€astnikom
konania o poruseni environmentalnej legislativy v chranenej oblasti. Diia 09.07.2021 nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena pokuta za porusenie zakona o ochrane prirody a krajiny
v Chranenom vtacom uzemi Malé Karpaty a dila 06.09.2021 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie za porusenie
zakona o ochrane prirody a krajiny na lesnom pozemku, ktory je sucast’ou B zony Chranenej krajinnej oblasti Horna
Orava, kde plati $tvrty stupenl ochrany.

Odvolaci organ sa aj s tymto zohl'adnenim stotoziiuje s ulozenou vyskou pokuty a povazuje ju za primeranu a
dostato¢nu a zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Prvostupiiovy spravny
organ pri jej ur€eni plne reSpektoval subjektivne prava ticastnika konania a jeho prava na spravodlivy proces, nakol'ko
spolahlivo zistil skutkovy stav veci, postupoval v zmysle zasad riadneho zistenia materidlnej pravdy, ked svoje
rozhodnutie zalozil na zhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i vo vzajomnych stuvislostiach.

Zavaznost porusenia zakona o invaznych druhoch spociva v tom, Ze §irenie invdznych nepévodnych druhov patri
k najvaznej$im problémom v stcasnej ochrane biodiverzity. Invazne druhy nielen potlac¢aju druhova rozmanitost’,
ale menia fungovanie ekosystémov, znizuju ich kapacitu poskytovat’ ekosystémové sluzby a doterajsie skisenosti
s tymito druhmi preukazuju, ze tie, ktoré sa rozsirili, vel'mi dlho odolavaju najréznej$im, aj vel'mi nakladnym a
vytrvalym metdédam odstratiovania. Podla stidasnej Stratégie EU v oblasti biodiverzity invazne nepdvodné druhy
spdsobuju nielen vel'ké skody prirode a ekonomike, ale mnohé invazne nepévodné druhy ulahcuju aj vypuknutie
nakaz a Sirenie infekénych chordb, ktoré predstavuju hrozbu pre l'udi a volne zijuce zivocichy a rastliny a bez
ucinnych kontrolnych opatreni sa bude miera invazie a s fiou spojené rizika pre nasu prirodu a ekonomiku
eSte viac zvySovat. V zaverecnej sprave, ktorti v marci 2019 zverejnil Najvyssi kontrolny urad SR z kontrolne;j
akcie zameranej na oblast’ politiky lesného hospodarstva a nakladania s majetkom v Statnych podnikoch, ktora
vykonal v roku 2018 v rezorte podohospodarstva a rozvoja vidieka SR sa uvadza, ze v ramci Statnych podnikov
zahrnujucich aj LESY SR ,, boli najzavaznejSimi zistenia, ktoré suviseli s porusenim zdkona o Statnom podniku,
najmé s nehospodarnost'ou pri nakladani s majetkom v sprave podniku, nevykonavanim povinnosti s odbornou
starostlivostou a v stlade so zaujmami Statnych podnikov.* Zdroj:
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https://www.nku.gov.sk/documents/10157/1407476/Lesy+-+z%C3%A1vere%C4%8Dn%C3%A 1 +spr
%C3%A1va/c5085258-edd8-4d0c-8551-6d7bf4232682

Podrla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch ti¢elom tohto zakona je ustanovit’ pravidla pre prevenciu,
zmiernenie a minimalizaciu nepriaznivych vplyvov introdukcie a $irenia invaznych nepdévodnych druhov na
biodiverzitu a suvisiace ekosystémové sluzby, ako aj na F'udské zdravie, bezpe¢nost’ a na hospodarstvo. Ugastnik
konania, ktory je vyznamnym Statnym podnikom, cite'ne sa podielajucim na tvorbe a ochrane zivotného prostredia
ma byt a nepochybne aj chce byt prikladom a Siritelom spravnych postupov pri vSetkych svojich ¢innostiach.
A rovnako aj v pripade pochybenia, ktoré sa mdze stat’ z akéhokol'vek ddvodu, je potrebné zavaznost’ tohto
pochybenia vyjadrit’ aj formou primeranej vysky sankcie, ktora je jednym z uc¢innych nastrojov doslednej vSeobecnej
prevencie podobnych pripadov v Slovenskej republike, s cielom zabranit’ zne€istovaniu chranenych tizemi a prispiet’
k minimalizacii nepriaznivych vplyvov introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov na l'udské zdravie,
bezpec¢nost’ a na hospodarstvo.

Sankcia za spravny delikt mé plnit’ funkciu vychovnt a preventivnu, a sucasne aj represivnu. Preto je ziaduce, aby
bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela spravneho deliktu. Sankcia za spravny delikt ako taka nie je sama o
sebe ucelom spravneho trestania. Ukladanim spravnych sankcii sa v podmienkach pravneho $tatu sucasne ako ciel’
sleduje vieobecna a aj individualna prevencia. Pokuta musi spiiiat’ nielen poziadavku represie, ale aj preventivny
ucel s prognozou buduceho pozitivneho spravania dotknutého subjektu a ma za ciel’ pdsobit’ vychovne na buduce
konanie ti€astnika konania.

Odvolaci organ uvadza, ze kazdy pravny poriadok obsahuje zakonné ustanovenia, ktoré upravuji situacie v suvislosti
s nedobrovolnym plnenim povinnosti subjektu, ktoré mu vyplyvaju zo zakonnej upravy v prislusnej oblasti. Takymto
neplnenim si zdkonnych povinnosti subjektu dochadza k protipravnemu konaniu, a to z r6znych dévodov, napr.
z neznalosti svojich prav a povinnosti, nedbanlivostnym alebo imyselnym poruSenim prav a pravom chranenych
zdujmov a preto v systéme verejnej spravy ma svoje opodstatnenie aj pravna zodpovednost' fyzickych alebo
pravnickych osob.

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohl'adu na zavinenie. Ciel'om
vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti je zabezpecit’ bezporuchovu spravu verejnych veci. Spravny
organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym
poriadkom. Takéto protipravne spravanie subjektu podl'a predpisov spravneho prava spociva v porusovani zdkonom
chraneného verejného zaujmu a jeho pravnym doésledkom je oslabenie ochrany verejného zdujmu, a to v tomto
pripade konkrétne ochrany Zivotného prostredia. Nakolko je dany spravny delikt obsiahnuty v zakonnej uprave
a je postihnutel'ny sankciou, zdkonodarca pocita s urcitou mierou nebezpecnosti konania a zakonnou upravou sa
mu snazi zamedzit. Na druhej strane zdkon uklada spravnemu organu povinnosti na tiseku ochrany Zivotného
prostredia, ktorymi sa ma zamedzovat’ takému konaniu, ktoré ohrozuje vSeobecny zaujem, konkrétne na tiseku
ochrany zivotného prostredia.

Pre zabezpecenie splnenia ucelu zékona o invaznych druhoch vzhl'adom na vyssie uvedené dovody a po dokladnom
preskumani napadnutého rozhodnutia o pokute, ako aj z hl'adiska interpretacnych pravidiel zakladnych zésad,
ktorymi sa riadi celé spravne konanie (ustanovenie § 3 spravneho poriadku) odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi kone¢né a podla ustanovenia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné sa proti nemu odvolat’. Pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho organu méze byt preskimané sudom.

RNDr. Tatiana Horecka, PhD.
hlavna in§pektorka

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00156906
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Dorucuje sa
LESY SR §.p. B. Bystrica, Namestie SNP 8, 97566 Banska Bystrica, Slovenska republika
SIZP - InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Jeséniova 17, 83101 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, odbor ochrany biodiverzity a
krajiny, Namestie L. Stira 1, 812 35 Bratislava, Slovenska republika
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