SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Grosslingova 5, 81109 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
8391300122/6629/26/2022-16181/2022 09. 05. 2022

ROZHODNUTIE

Popis konania / Ucastnici konania

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla ustanoveni § 9 a § 10 zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodujuc o odvolani Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 1014/2, 04180
Kosice, ICO: 00397768, proti rozhodnutiu Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia — Inspektoratu Zivotného
prostredia Banska Bystrica €. 8391300122/5101-6550 zo diia 25.02.2022, podl’a ustanoveni § 58 a § 59 ods. 2 zékona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveni § 23 a § 25 zakona
¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov v zneni neskorsich
predpisov vydava toto rozhodnutie

Vyrok
Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia — ustredie zamieta odvolanie Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
a rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Banska Bystrica, ¢islo:
8391300122/5101-6550 zo dna 25.02.2022, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 10 000 eur, slovom desat'tisic
eur, podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a), ¢), j) zakona ¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technologii a
geneticky modifikovanych organizmov v zneni neskorsich predpisov,potvrdzuje.

Odovodnenie

I. Vykon kontroly, ktorym sa zistilo porusenie zakona — podklad pre zacatie napadnutého spravneho konania
prvostupfiovym spravnym organom

Slovenska inspekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica (d’alej len ,,In$pekcia®
alebo ,,prvostupiiovy spravny organ®) vykonala v diloch od 22.06.2021 do 09.12.2021 v Univerzite Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, Srobarova 1014/2, Kogice — mestska ¢ast’ Staré Mesto, PSC 041 80 v (dalej len ,,UPJ S« alebo
»kontrolovany subjekt, alebo ,,ucastnik konania*) kontrolu, predmetom ktorej bolo zistovanie, ako ucastnik konania
dodrZiava povinnosti pouzivatela pri pouzivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov
a geneticky modifikovanych mikroorganizmov, upravené zékonom ¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych
technologii a geneticky modifikovanych organizmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o GMO*),
povinnosti upravené vSeobecne zavéznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona a povinnosti
upravené rozhodnutim vydanym na ich zaklade.

Kontrola bola zamerana

1) na plnenie povinnosti ulozenej rozhodnutim ¢. 7490/46-3/2020-26138/2020 zo diia 06.10.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 22.10.2020. Prvostuptiovy spravny orgén rozhodnutim ¢. 7490/46-3/2020-26138/2020 ulozil
ucastnikovi konania povinnost’ v lehote do Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia



zabezpegit' uzavreté priestory Ustavu biologickych a ekologickych vied, Manesova 23, 041 54 Kogice takym
materialno-technickym vybavenim, aby uzavreté priestory umoznovali uplatiiovat’ zasady bezpecnosti a ochrany
zdravia pri pouzivani genetickych technoldgii, geneticky modifikovanych rastlin a mikroorganizmov v stlade s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona o0 GMO,

2) na podmienky, ktoré musi spifiat’ pouzivatel pri pouzivani geneticky modifikovanych organizmov a geneticky
modifikovanych mikroorganizmov v uzavretych priestoroch podla ustanoveni § 9 az § 14 zdkona o GMO a podl’a
prilohy €. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 274/2019 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon o GMO
(dalej len ,,vyhlaska®).

Kontrolovana a vyhodnotena bola dokumentécia z obdobia od 23.10.2020 do 31.08.2021.

Kontrolné zistenia:

Podrla vyjadrenia vedtcej projektu vSetky pouzivania geneticky modifikovanych organizmov (d’alej len ,,GMO*)
a geneticky modifikovanych mikroorganizmov (ohlasené Ministerstvu zivotného prostredia SR listom zo dina
08.06.2021, RZ &. 22932/2021) vykonavali pracovnici UPJS v troch laboratoriach, na ktorych prvé pouzitie bol
vydany sthlas: v laboratoriu ¢. 137a (evid ¢. 80103), ¢. 134a (evid ¢. 81103) a v laboratoriu 134g (evid C.
82103). Podl'a udajov uvedenych v liste zaslanom Ministerstvu Zivotného prostredia SR zo dia 22.03.2021, RZ ¢.
22930/2021 sa v laboratériu €. 137a nachddza centriftiga, termoblok, mikroskop, stereolupa, notebook. chladnicka
s mrazni¢kou na minus 20°C, 3 laminarne boxy a germicidny ziari¢. V laboratoriu €. 134g sa nachddzaju stojany
s umelym osvetlenim, kultivany box, chladnicka, trepacka a germicidny ziari¢. Laboratorium ¢. 134a je urcené
na umyvanie a sterilizaciu laboratdorneho vybavenia a nachadza sa v nom autoklav, umyvacka laboratérneho skla,
teplovzdusny sterilizator a susicka.

In$pekcia kontrolnou &innostou zistila, e uzavreté priestory UPJS, pre ktoré bol vydany suhlas Ministerstva
zivotného prostredia SR na prvé pouzitie, neumoziuju vykonavanie ¢innosti uvedenych v ohlaseni Ministerstvu
zivotného prostredia SR (RZ €. 22932/2021). Uzavreté priestory boli pri vydavani sthlasu ur¢ené na pouzivania
s geneticky modifikovanymi rastlinami. Na pouzivania geneticky modifikovanych mikroorganizmov nie su
materialno-technicky vybavené. V laboratériach chybaju pracovné stoly. Pristroje st ulozené v dolnej Casti skrine
a vykazuji znamky opotrebovania a dlhodobého skladovania. Na podlahe pod jednym z flow-boxov sa v Case
kontroly nachadzali odlozené tazké rolky alobalu, ktoré¢ znemoziuju dokladné Cistenie laboratoria. Uterak nema
urcené miesto na uchytenie pri umyvadle. V Case kontroly bol zaveseny na germicidnom ziarici. V laboratoriu sa
nachadzal iba neoznaceny a otvoreny odpadkovy kos uréeny na bezny komunalny odpad. V laboratériu chybala
oznaCena uzatvaratelna nadoba na odpad obsahujuci geneticky modifikované organizmy a mikroorganizmy v
kontaminovanom materiali a odpade.

V uzavretom priestore, ktorym je laboratorium €. 137a (evid ¢. 80103) ucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 GMO nezabezpecil také materialno-technické vybavenie, ktoré by umoziovalo uplatiovanie
zéasad bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a zasad spravnej mikrobiologickej praxe, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 9 ods. 8 pism. a), b) a n) zdkona o0 GMO.

UPJS pouzival génové techniky, geneticky modifikované organizmy a geneticky modifikované mikroorganizmy
v uzavretych priestoroch laboratorii UPJS, na ktorych pouzivanie nebol vydany suhlas na prvé pouzitie podla
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o GMO.

Veduca projektu pri kontrole uviedla, Ze nevie poskytnit’ informacie o ¢innostiach, ktoré su na pracovisku
UPJS vykonavané s geneticky modifikovanymi mikroorganizmami, pretoZe pracuje s geneticky modifikovanymi
rastlinami. Ulohou vediceho projektu je podla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o GMO zaistovat’ bezpeénost a
ochranu zdravia zamestnancov pri praci a kontrolu spravnej mikrobiologickej praxe pri pouzivani genetickych
technologii a geneticky modifikovanych organizmov a geneticky modifikovanych mikroorganizmov. Podl’a
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) zdkona o GMO je veduci projektu zodpovedny za bezpecnost’ pouzivania genetickych
technoldgii a geneticky modifikovanych mikroorganizmov v uzavretych priestoroch.

Prevadzkovy poriadok (zo dia 12.02.2021), ktory UPJS dolozil ako prilohu sprievodného listu adresovaného

Ministerstvu zivotného prostredia SR s informaciou o doplnenych pristrojoch (RZ ¢. 22930/2021) obsahuje
nepresnosti v ¢islovani jednotlivych bodov prevadzkového poriadku.
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Kontrolné zistenia su uvedené v Protokole o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P (RZ ¢. (d’alej len ,,Protokol®).
V zavere Protokolu je uvedené: Vykonanou kontrolou bolo v kontrolovanom subjekte, ktorym je Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, Srobarova 1014/2, 04180 Kosice zistené porusenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c)
zékona o GMO, ustanovenia § 9 ods. 8 pism. a), b), ¢) a n) zdkona o GMO, ustanovenia § 10 ods. 1 az 3 zdkona o
GMO a ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o0 GMO.

Ucastnik konania bol s protokolom obozndmeny diia 07.09.2021. K vysledku kontroly sa vyjadril listom zo diia
21.09.2021.

Odoévodnenie neopodstatnenosti namietok bolo ucastnikovi konania ozndmené listom zo dna 24.11.2021. K
namietkam ucastnika konania (ktoré si uvedené aj v odvolani) sa InSpekcia vyjadrila aj v protokole. Protokol bol
prerokovany dia 09.12.2021.

II. Napadnuté konanie prvostupniového spravneho organu

Dna 28.01.2022 bolo ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o spravnych deliktoch podla
ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a), ¢) a j) zdkona 0 GMO a bol pouceny o jeho prave vyjadrit’ sa k zacatiu konania a
k veci samotnej, pripadne navrhnut’ dokazy, ktoré st mu zname.

Ucastnik konania sa k za¢atiu konania vyjadril listom zo dita 07.02.2022 (dalej len ,,vyjadrenie ku zagatiu konania®),
v ktorom namieta zistené poruSenia zdkona, ku ktorym dospela Inspekcia v Protokole.

Vo veci postudenia rizik a zaradenia do rizikovej triedy (porusenie § 10 ods. 1 az 3 zdkona o GMO) geneticky
modifikovaného mikroorganizmu Fusarium oxysporum, ktory bol podl'a idajov uvedenych v ohlaseni Ministerstvu
zivotného prostredia SR, zmeneny pomocou baktérie Agrobacterium tumefaciens C58C1:pGV3101 a baktérie
Agrobacterium tumefaciens EHA 105 nesticimi vektory pBH2 alebo FB027, priCom vlozenymi génmi su gén
kédujuci rezistenciu voci antibiotiku hygromycinu, reportérovy gén gus A a YFP, sa ucastnik konania obratil listom
zo dna 04.02.2022 na Ministerstvo zivotného prostredia SR so ziadost'ou o stanovisko a poziadal spravny orgéan o
prerusenie konania. Prvostupnovy spravny organ vo veci porusenia ustanovenia § 10 ods. 1 az 3 zdkona o GMO
toto spravne konanie o ulozeni pokuty nevedie. Z dovodu zrozumitel'nosti konania a rozhodnutia o ulozeni pokuty
odpovedal spravny organ na vyjadrenie ucastnika konania ku zacatiu konania samostatnym listom zo diia 24.02.2022,
ktory je sucast'ou spisu €. 5101/2022.

Prvostupiiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania pokutu podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a), ¢), j) zdkona
0 GMO vo vyske 10 000 eur, slovom desat'tisic eur spolo¢ne za:

- pouzitie uzavretych priestorov v Ustave biologickych a ekologickych vied, Méanesova 23, 040 01 Kosice, ktoré
nespliaji poziadavky na uzavreté priestory podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona 0 GMO tym, Ze svojim materialno-
technickym vybavenim neumoziuju uplatiiovat’ zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a zasady spravnej
mikrobiologickej praxe podl'a ustanovenia § 9 ods. 8 zdkona o GMO, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a) zdkona o0 GMO;

- nezabezpecenie vybavenia uzavretych priestorov takou uroviiou ochrany, ktora zodpoveda zatriedeniu do rizikove;j
triedy v Ustave biologickych a ekologickych vied, Manesova 23, 040 01 Kosice v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
8 pism. c¢) zadkona o GMO, podl'a ktorého pouzivatel musi udrziavat’ také vybavenie uzavretych priestorov, ktoré
zodpoveda tirovni ochrany zodpovedajucej zatriedeniu do rizikovej triedy, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. c¢) zdkona o0 GMO;

- pouzitie genetickych technologii a geneticky modifikovanych mikroorganizmov, ktorymi su geneticky
modifikované baktérie Escherichia coli, Agrobacterium tumefaciens, geneticky modifikované kvasinky
Saccharomyces cerevisiae a geneticky modifikované huby Fusarium oxysporum, Diaporthe erres, Plectospharella
cucumerina uvedené v ohldseni idajov o geneticky modifikovanych organizmoch Ministerstvu zivotného prostredia
SR na ugely vedenia evidencie v uzavretych priestoroch Prirodovedeckej fakulty UPJS bez suhlasu podla
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zakona o0 GMO na prvé pouzitie v uzavretych priestoroch, ¢im doslo k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ustanovenia § 28 ods. 2 pism. j) zakona o GMO.
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UloZenie pokuty prvostupiiovy spravny organ odovodnil tym, Ze je preukazang, ze ti€astnik konania konal v rozpore

- s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o GMO tym, Ze nezabezpecil, aby uzavreté priestory Laboratorii
Ustavu biologickych a ekologickych vied na adrese Manesova 23, 040 01 Kosice ¢. 137a (evid. ¢ 80103),
¢. 134a (evid. ¢. 81103) a ¢. 134g (evid. €. 82103) svojim stavebno-technickym usporiadanim, vnutornym
umiestnenim, prevadzkovym rezimom a materialno-technickym vybavenim (d’alej len ,,poziadavky na uzavreté
priestory*) umoziovali uplatiiovat’ zasady uvedené v ustanoveni § 9 ods. 8 zdkona o GMO pri pouzivani geneticky
modifikovanych baktérii Escherichia coli, Agrobacterium tumefaciens, geneticky modifikovanych kvasiniek
Saccharomyces cerevisiae a geneticky modifikovanych htib Fusarium oxysporum, Diaporthe erres, Plectospharella
cucumerina.

- s ustanovenim § 9 ods. 8 pism. a), b), ¢) a n) zdkona o0 GMO tym, ze nezabezpecil v uzavretych priestoroch
Laboratérii Ustavu biologickych a ekologickych vied na adrese Manesova 23, 040 01 Kosice & 137a (evid. ¢&.
80103), ¢. 134a (evid. ¢. 81103) a ¢. 134g (evid. ¢. 82103) uplatiiovanie tychto zdsad bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a spravnej mikrobiologickej praxe v uzavretych priestoroch: vystavenie uzavretych priestorov
ucinkom geneticky modifikovanych mikroorganizmov sa musi udrziavat’ na ¢o najnizS$ej moznej urovni; ochranné
opatrenia sa musia vykonavat pri zdroji nebezpecenstva; musi sa udrziavat’ také vybavenie uzavretych priestorov,
ktoré¢ zodpoveda trovni ochrany zodpovedajucej zatriedeniu do rizikovej triedy a musi sa zabezpecit' bezpecné
uskladnenie kontaminovaného laboratéorneho vybavenia a materidlu. NezabezpeCenim potrebnej trovne ochrany
(ustanovenie § 9 ods. 8 zakona 0 GMO) ucastnik konania vystavil zariadenie ucastnika konania riziku mozného tiniku
pouzivanych geneticky modifikovanych organizmov a geneticky modifikovanych mikroorganizmov do zivotného
prostredia.

- s ustanovenim § 13 ods. 1 pism. a) zakona o GMO, podl'a ktorého je na pouzivanie v uzavretych priestoroch
potrebny suhlas Ministerstva zivotného prostredia SR.

K namietkam ucastnika konania (uvedenymi aj v odvolani) sa prvostupiiovy spravny organ vyjadril:

1) v Protokole,

2) v liste zo dna 24.11.2021, ktorym oznamil ti¢astnikovi konania neopodstatnenost’ ndmietok ku Protokolu,

3) v liste zo dia 24.02.2022, ktorym prvostupiiovy spravny organ odpovedal ucastnikovi konania na namietky voci
zacatiu spravneho konania.

Prvostupiiovy spravny organ zhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a
na zaklade zisteného skutkového stavu veci ulozil ucastnikovi konania podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism.
a), ¢), j) zékona o GMO pokutu vo vyske 10 000 eur. Vysku pokuty odovodnil tym, ze vzhladom na rizika
spojené s pouzivanim geneticky modifikovanych mikroorganizmov v rozpore so zdkonom a mozny tnik geneticky
modifikovanych mikroorganizmov do Zivotného prostredia, povazuje vysku pokuty za opodstatnent. Utastnik
konania vykonaval vedecko-vyskumnt Cinnost, ktorti ohlasil Ministerstvu zivotného prostredia SR, pri ktorej
pouzival geneticky modifikované baktérie, kvasinky, huby, a na toto pouZzivanie potreboval aj pracovné stoly a
pristrojové vybavenie potrebné okrem iného na uchovavanie mikroorganizmov, ich kultivaciu, izolaciu nukleovych
kyselin, stanovenie kvantity a kvality nukleovych kyselin, pripravu vektorov a naslednt transformaciu, vizualizaciu
jednotlivych krokov vyskumu a vnesenych markerovych génov, potrebnych na sledovanie zmien fyziologického
stavu v geneticky modifikovanych organizmoch in vivo. Z toho, ze materialno-technické vybavenie registrovanych
uzavretych priestorov - laboratérii 137a (evid. ¢. 80103), 134a (evid. ¢. 81103) a laboratoria 134g (evid. ¢. 82103),
nema vybavenie pre pouzivania GMO a geneticky modifikovanych mikroorganizmov, ktoré ucastnik konania ohlasil
Ministerstvu zivotného prostredia SR vyplyva, Ze pre tato Cinnost’ vyuzival materialno-technické vybavenie v
neregistrovanych laboratoriach, v ktorych sa potrebné vybavenie nachadza, ale pre ich pouzivanie nebol vydany
suhlas podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o0 GMO.

Prvostupiiovy spravny orgdn zohl'adnil aj skutocnost’, ze ucastnik konania je nielen vedecko vyskumnou institticiou,
ale aj vzdelavacou instituciou, ktord by mala a urcite aj chce viest' Studentov k dodrziavaniu zasad bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci a spravnej mikrobiologickej praxe. Mala by byt a urcite aj chce byt prikladom v
dodrziavani legislativy, zvlast’ v oblasti, ktorda m6ze mat’ vplyv na 'udské zdravie a zivotné prostredie.
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Pri stanoveni vysky pokuty sprdvny organ zobral do tvahy skutocnost’, ze protipravne konanie bolo opakované,
spravny delikt bol spachany aktivnym konanim a protipravny stav v ¢ase rozhodovania veci stale trva. Stav bol
popisany uz pri kontrole v roku 2019-2020 a bola zan ulozena pokuta vo vyske 2 000 eur a povinnost’ odstranit’
zistené nedostatky.

Protipravne konanie pravnickej osoby mozno podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a), ¢) aj) zdkona o GMO postihnat’
ulozenim pokuty az do vysky 165 969,59 eur.

Spravny organ zhodnotil vSetky ddkazy zistené pocas kontroly, aj po€as spravneho konania, ako aj zdvaznost’ a Cas
trvania protipravneho konania a mieru ohrozenia I'udi alebo zivotného prostredia a zohl'adnil ich vo vyske pokuty.

III. Odvolanie ucastnika konania

Ucastnik konania svojim odvolanim napadol rozhodnutie v celom rozsahu podl'a neho z dovodu nezakonnosti, t. j.
rozporu s objektivnym pravom, ako aj pre nespravnost’ rozhodnutia, spo¢ivajicu v jeho neucelnosti a neprimeranosti.
UPJS namieta tak skutkové zistenia obsiahnuté v rozhodnuti, ako aj privne posudenie veci v fiom uvedené.
Prvostupiiovy spravny organ konal podl'a i€astnika konania v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Podl'a ucastnika konania prvostupniovy spravny orgdn nevenoval pozornost’
skuto¢nostiam, ktoré tvrdil ti€astnik konania a v désledku toho rozhodol v rozpore s poziadavkami a zasadami
spravneho konania.

V odovodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze "spravny organ zhodnotil vSetky dokazy zistené pocas kontroly, aj pocas
spravneho konania, ako aj zdvaznost’ a ¢as trvania protipravneho konania a mieru ohrozenia l'udi alebo zivotného
prostredia a zohl'adnil ich vo vyske pokuty."

Podla nazoru tucastnika konania sa vSak vysSie uvedené tvrdenie nezakladd na objektivnej pravde. Z textu
rozhodnutia je podl'a neho zrejmé, Ze prvostupniovy spravny organ sa vobec nezaoberal skutocnostami obsiahnutymi
vo vyjadreni ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty zo diia 07.02.2022,
vo vyjadreni ucastnika konania k zapisnici o prerokovani protokolu zo dna 09.12.2021 a vo vyjadreni UcCastnika
konania ku kontrolnym zisteniam - ndmietkam zo dna 21.09.2021. Prvostupniovy spravny organ sa namiesto toho
obmedzil na formalne konstatovanie, Ze spravny organ sa opéatovne dokladne zaoberal zistenymi skuto¢nostami za
ucelom zistenia presného a uplného objasnenia stavu veci, pri¢om s vyjadreniami ucastnika konania sa prvostupiiovy
spravny organ vysporiadal tvrdenim, Ze spravny orgdn vo veci porusenia ustanovenia § 10 ods. 1 az 3 zakona o
GMO spravne konanie o uloZeni nevedie. Ugastnik konania viak zdorazituje, Ze jeho vyjadrenia sa netykali vyluéne
tvrdeného porusenia uvedeného ustanovenia zakona o GMO, ale aj d’al§ich poruseni v zmysle protokolu. Uéastnik
konania preto v celom rozsahu odkazuje na vysSie oznacené vyjadrenia, ktoré st sucast’ou spisu tohto spravneho
konania.

Podrla nazoru ucastnika konania pokial’ prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti uvadza, ze pri ur€ovani vysky
ulozenej pokuty zohl'adnil zavaznost’ a mieru ohrozenia l'udi alebo zivotného prostredia, musi tito zavaznost’ a
tvrdené ohrozenie icastnikovi konania preukazat’, o vSak podl'a ndzoru ucastnika konania prvostupiiovy spravny
organ neucinil. Rozhodnutie podl'a nazoru ucastnika konania vobec nevyjadruje, aké konkrétne ohrozenie, na
ktoré sa inSpekcia odvolava, ucastnik konania svojim konanim spdsobil. Namiesto toho sa podl'a ndzoru ucastnika
konania prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uspokojil s formalnym vysvetlenim, ze protipravne konanie,
ktorym je pouzivanie geneticky modifikovanych mikroorganizmov v rozpore so zakonom, méze viest' k ohrozeniu
a poskodeniu zdravia a zZivotného prostredia.

Ucastnik konania poukazuje na skutoénost, Zze podl'a ustilenej sidnej judikatiry spravny organ pri uréovani
vysky sankcie pochybi, ak sa odvoladva na zavaznost’ porusenia zakonom ustanovenej povinnosti, mozné nasledky
protipravneho konania a okolnosti za ktorych bol spravny delikt spachany a pritom uvedené skutoCnosti
zodpovednému subjektu nepreukaze.

Dalej Gi¢astnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze ako to uz uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k oznameniu
o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty zo diia 07.02.2022, z principov spravneho konania a z ustalene;j
judikatary NajvyssSieho sudu SR vyplyva, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy
spravneho orgéanu (diskre¢na pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny orgén v
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zékonom stanovenych medziach uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy
musi byt’ v stilade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie. ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia)
musi byt aj nalezite skutkovo a pravne odévodnené.

Hoci vysku pokuty insSpekcia urcila volnou uvahou, mala sa tiez riadne zaoberat' otdzkou postidenia miery
primeranosti vysky uloZenej pokuty. Ugastnik konania je presvedéeny, e je vadou postupu prvostupiiového
spravneho konania a rozhodnutia, ak z neho nevyplyva, preco je za porusenie pravnych povinnosti ucastnikovi
konania primerana pokuta vo vyske 10.000,- €. Z napadnutého rozhodnutia podl'a ndzoru ucastnika konania nie je
zistite'na skuto¢nost’, ¢i prvostupniovy spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadal dostatocne na druh a rozsah
tvrdeného porusenia pravnych povinnosti ucastnika konania.

Podla nazoru ucastnika konania je odovodnenie ulozenia pokuty zmétocné, nakolko inSpekcia na jednej strane
uviedla, ze pokuta ukladana tymto rozhodnutim je na dolnej hranici rozpitia pokut, ktoré ma spravny organ
povinnost’ ulozit’ a na druhej strane sa odvolala na ustanovenie § 28 ods. 2 pism. a), ¢) a j) zdkona o GMO, v zmysle
ktorého je mozné za uvedené protipravne konanie ulozit’ pokutu miniméalne vo vyske 1 659,69 €. Nie je teda vobec
jasng, z akého vypoctu a z akej dolnej hranice rozpitia pokut inSpekcia vychadzala. Navyse, podl'a nazoru ucastnika
konania, ak by sa ti¢astnik konania aj dopustil nejakého protipravneho konania, jeho intenzita za ziadnych okolnosti
nemoze byt dovodom pre uloZenie pokuty v spravnom konani.

Podrla nazoru ucastnika konania bez ohl'adu na vysSie uvedené skutocnosti, napadnuté spravne konanie o uloZeni
pokuty je neopodstatnené, nakol’ko protokol nemoze byt spdsobilym podkladom pre rozhodnutie o ulozZeni pokuty
za spravny delikt.

Podrla nazoru ucastnika konania vo svojich doterajsich vyjadreniach vo ramci predmetnej kontroly spochybiioval
zistenia Inspekcie o pouZiti uzavretych priestorov, ktoré nespiiajii poziadavky na uzavreté priestory podla
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o GMO, rovnako aj tvrdenie kontroly o nezabezpeCeni vybavenia uzavretych
priestorov takou troviiou ochrany, ktora zodpoveda zatriedeniu do rizikovej triedy podl'a ustanovenia § 9 ods.
8 pism. c) zakona o GMO. Podla nazoru ucastnika konania nie je pravdou, ze by ucastnik konania pouzil
genetické technologie a geneticky modifikované organizmy a geneticky modifikované mikroorganizmy v uzavretych
priestoroch bez sthlasu na prvé pouzitie uzavretych priestorov podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o
GMO.

Podrla nazoru ucastnika konania bolo v ramci kontroly jednozna¢ne preukdzané, ze vo vztahu ku GMO v rizikovej
triede 1 si ti€astnik konania plnil vSetky povinnosti ulozené zdkonom, vratane povinnosti podl’a ustanovenia § 12
ods. 2 pism. b) zakona o GMO, v zmysle ktorej ucastnik konania pravidelne v zdkonom stanovenych lehotach
ohlasoval Ministerstvu zivotného prostredia SR, Odboru environmentalnych rizik a biologickej bezpecnosti idaje o
GMO, s ktorymi vykonaval ¢innosti zatriedené do rizikovej triedy 1, pricom zo strany uvedeného odboru nebol voci
ucastnikovi konania namietany ziadny postup, ktory by bol v rozpore s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi
alebo by nezodpovedal si¢asnym vedeckym poznatkom a dosiahnutej rovni génovych metdd a technik. Rovnako
materialno-technické vybavenie laboratorii ucastnika konania uréenych pre pracu s GMO postacovalo a v sucasnej
dobe postacuje na pouzivanie genetickych technoldgii podl'a aktudlne platnych a ti€innych pravnych predpisov a
je primerané intenzite a rozsahu prace s GMO v rizikovej triede 1. V tejto stuvislosti poukazuje na skutocnost’,
ze nie vSetky prace s GMO, na ktoré poukazuje prvostupniovy spravny organ, sa realizovali v laboratoriach, ktoré
boli predmetom kontroly, ale boli vykonavané na zahrani¢nych pracoviskach, na ¢o ucastnik konania upozornil vo
svojom vyjadreni k zapisnici o prerokovani protokolu zo dia 09.12.2021. Podl'a ndzoru ucastnika konania ani toto
vyjadrenie prvostupnovy spravny organ nereflektoval.

Podrla nazoru ucastnika konania sa namiesto toho prvostupiiovy spravny organ odvolal na stav popisany pri kontrole
v roku 2019-2020, avsak opomenul skuto¢nost’, Ze aj voci uvedenej kontrole ucastnik konania vzniesol namietky, v
ramci ktorych namietal, Ze v Prilohe ¢. 1 k vyhlaske, v ktorej st Specifikované kontrolné a iné ochranné opatrenia
pre laboratoria pre rizikovu triedu 1, sa v bode 19 uvadza, ze sa nevyzaduje, aby laboratorium muselo mat’ svoje
vlastné vybavenie. Teda zmena alebo doplnenie pristrojového vybavenia v dotknutych laboratéridch neméze byt
porusenim platnych a Gcinnych pravnych noriem. Tym skér neméze byt porusenie pravnych noriem doplnenie
vybavenia laboratdrii len po formalnej stranke, ako to tvrdi InSpekcia v protokole.
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Ucastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, e bez ohladu na uvedené, nikdy nepouzil pri praci s GMO
techniky, na ktoré nemal pozadované, schvalené a praévnymi predpismi povolené vybavenie. V priebehu kontroly
bolo In$pekcii vysvetlené, ze pristrojové vybavenie umoziujuce prace s GMO bolo doplnené v zmysle aktudlne
platného Prevadzkového poriadku (zmeny ohlasené Ministerstvu zivotného prostredia SR (RZ ¢. 22930/2021)).
Skladovanie GMO pri teplote -20 °C v mraznicke situovanej v miestnosti urc¢enej pre pracu s GMO v sti¢asnosti
plne vyhovovalo a vyhovuje potrebdm a poziadavkam prace s GMO v ramci jednotlivych genetickych technologii
pouzivanych na Katedre genetiky. Viabilita GMO bola overovand podla potreby, ¢omu boli prisposobené
experimentalne protokoly. Postupy prace respektovali aktuadlne moznosti vybavenia laboratorii ur¢enych pre pracu s
GMO, ako napr. pouzitie mikrocentrifugy pre skimavky mensich objemov. Pristrojové vybavenie v sucasnej podobe
umoznuje vizualizaciu a digitalizaciu vybranych Studovanych fyziologickych, morfologickych a metabolickych
zmien navedenych transformaciou v dostato¢nej miere. V miestnostiach uréenych pre pracu s GMO sa vyuzivalo
priame pozorovanie morfologickych zmien rastlin, d’alej mikroskopické pozorovanie, pozorovanie s vyuZzitim
stereolupy, priCom bola a je mozn4 aj digitalizcia a zaznamenanie obrazu po pripojeni na zobrazovaciu jednotku
(notebook). Zmeny morfoldgie rastlin sa zaznamenavali prostrednictvom mobilnych smart zariadeni (mobilnych
telefébnov) umoznujucich ziskat' obraz postacujucej kvality. Zmeny v produkcii sekundarnych metabolitov sa
identifikovali jednoduchymi analytickymi testami zalozenymi na chemickych reakciach (napr. Borntrigerov test na
orientacné zistenie pritomnosti antrachinonovych derivatov v extraktoch rastlin), ktoré sa realizovali v miestnostiach
urcenych na pracu s GMO. Analyzy rastlin exprimujucich GFP sa od roku 2020 nerealizovali. V pripade YFP
v priebehu roka 2020 prebiehala priprava vhodného modelového systému pre Stidium transientnej expresie v
rastlinach Nicotiana benthamiana. Predbezné experimenty vsak neboli uspesné a nepodarilo sa ziskat' viabilné
rastliny. Nakol'ko sa ukazalo, ze pouzivané poddruhy N. benthamiana nie st na uvedené ucely vhodné, vizualizacné
techniky zalozené na fluorescencii, ktoré by si vyzadovali nadStandardné vybavenie laboratérii ur¢enych pre pracu
s GMO, neboli pouzité. Vsetky Cinnosti suvisiace s GMO teda respektovali a reSpektujii aktualne platné a uc¢inné
predpisy a st riadne zdokumentované v prevadzkovych dennikoch.

V nadviznosti na vyssie uvedené skutocnosti castnik konania navrhuje, aby prvostupfiovy spravny organ, rozhodol
o jeho odvolani tak, Ze odvolaniu v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 spravneho poriadku v plnom rozsahu vyhovie
a odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusi.

V pripade, ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, o odvolani u¢astnika konania nerozhodne, ti¢astnik konania
navrhuje, aby prvostupniovy spravny organ predlozil odvolanie odvolaciemu organu v zmysle ustanovenia § 57 ods.
2 spravneho poriadku, aby odvolaci orgéan po preskimani napadnutého rozhodnutia o odvolani Gcastnika konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusi.

Prvostupiiovy spravny organ odvolaniu nevyhovel a postapil ho spolu so spismi odvolaciemu organu.

Odvolanie splnilo vSetky predpisané nalezitosti na zacatie odvolacieho konania a bolo podané v stanovenej lehote
podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

I'V. Konanie odvolacieho organu

Slovenska insSpekcia zivotného prostredia — ustredie, spravny orgén prislusny na konanie v druhom stupni podla
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu.

1. Dokladne boli preskimané registratirne zdznamy zaradené v predlozenych spisoch ¢. 7075/2021, ¢. 5099/2022
a¢.5101/2022.

Preskiimané registratirne zaznamy st v registratirnom systéme evidované pod registratirnymi Cislami, podl'a
ktorych odvolaci organ preskimal aj procesnu stranku spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:

Registratiirne zdznamy zaradené v spisoch ¢. 7075/2021, ¢. 5099/2022 o vykone kontroly, s registrovanymi ¢asovymi
udajmi:
RZ ¢. 5053/2022 Priprava na kontrolu - dokument obsahujuci informacie zhromazdené do uzavretia kontroly
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RZ ¢. 2638/2022 Zapis v spise — Dna 13.01.2022 listinne dorucend zapisnica o prerokovani protokolu RZ ¢.
7075/46/2021-47047/2021 zo diia 09.12.2021, podpisana zastupcami kontrolovaného subjektu

RZ ¢. 2636/2022 - Kopie dokumentov: Vypis zo Statistického registra organizacii - tla€ z internetu dna 05.08.2021,
Rozhodnutie MZP SR o zapise do registra zariadeni &. 2856/285/2003-5.2-5-RZ 1 zo dia 09.10.2003 (RZ &.
87/2003), Rozhodnutie MZP SR o udeleni stthlasu na prvé pouzitie zariadenia &. 1693/132/2003-5.2-14-PPZ 1 zo
dna 07.04.2004 (RZ ¢. 3454/2004), Ohlasenie nového pouZzivania genetickych technologii v uzavretych priestoroch
registrovanych pre pracu s geneticky modifikovanymi organizmami prevzaté od kontrolovaného subjektu pri
kontrole dia 20.03.2012 (RZ ¢. 8986/2012)

RZ ¢. 2623/2022 Vyjadrenie k zapisnici o prerokovani protokolu RZ ¢. 7075/46/2021-47047/2021, odoslané e-
mailom dna 09.12.2021

RZ ¢. 47174/2021 Zapisnica z prerokovania Protokolu o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P, odoslanie listinne v
tlacenej forme v 2 exemplaroch, dorucené kontrolovanému subjektu dna 15.12.2021

RZ ¢. 47047/2021 Zapisnica z prerokovania Protokolu o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P, odoslanie scan
zapisnice, dorucené kontrolovanému subjektu dna 09.12.2021

RZ ¢. 45468/2021 Pozvénka na prerokovanie Protokolu o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P zo dna 29.11.2021,
dorucena kontrolovanému subjektu diia 29.11.2021

RZ ¢.39403/2021 Zdovodnenie neopodstatnenosti ndmietok k zd&verom Protokolu o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/
UP-P zo diia 24.11.2021, dorucena kontrolovanému subjektu dna 25.11.2021

RZ ¢.39402/2021 RNDr. J H, PhD. vedecko-pedagogicka charakteristika osoby, zdroj internet + kopia prevadzkovy
dennik - fotodokumentacia z kontroly zo diia 22.06.2021,

RZ ¢. 39401/2021 RNDr. M. B, PhD. vedecko-pedagogickd charakteristika osoby, zdroj internet + kopia
prevadzkovy dennik - fotodokumentacia z kontroly zo dia 22.06.2021

RZ €. 39400/2021 RNDr. D. K. (doktorant - charakteristika osoby nendjdend) zdroj internet + kopia prevadzkovy
dennik - fotodokumentacia z kontroly zo dia 22.06.2021,

RZ ¢. 39399/2021 RNDr. M. B, PhD. vedecko-pedagogickd charakteristika osoby, zdroj internet + kopia
prevadzkovy dennik - fotodokumentacia z kontroly zo dia 22.06.2021

RZ €.39397/2021 RNDr. J. K., PhD. vedecko-pedagogicka charakteristika osoby, zdroj internet + kdpia prevadzkovy
dennik - fotodokumentacia z kontroly zo dia 22.06.2021

RZ ¢.35357/2021 Pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam - namietky ¢. REK001416/2021-UPA/4057, zo dna
21.09.2021, dorugené I1ZP Banska Bystrica v listinnej podobe diia 23.09.2021

RZ ¢.34781/2021 Fotodokumentacia k Protokolu o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P zo dia 22.06.2021.

RZ ¢. 34780/2021 Fotodokumentacia k Protokolu o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P zo dna 22.06.2021. Rolky
alobalu na zemi pod flowboxom v laboratériu €. 137a

RZ ¢.34779/2021 Fotodokumentacia k Protokolu o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P zo diia 22.06.2021. Uterak
zaveseny na germicidnom Zziari¢i 137a

RZ ¢. 34777/2021 Fotodokumentéacia k Protokolu o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P zo dna 22.06.2021.
Pristroje nachadzajuce sa v skrini v laboratériu €. 137a

RZ ¢.34776/2021 Vedecké stanovisko EFSA - Scientific opinion. Pest categorisation of Fusarium oxysporum f. sp.
albedinis Adopted: 31 January 2018

RZ ¢. 32748/2021 Zaslanie Protokolu o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P — 2 exemplare, kontrolovanému
subjektu na oboznamenie zo dna 02.09.2021, dorucené listinne kontrolovanému subjektu diia 07.09.2021

RZ &. 32500/2021 Zoznam zamestnancov Ustav biologickych a ekologickych vied s informaciami o pracovisku,
posledna aktualizacia dna 30.08.2021, zaregistrované dia 31.08.2021

RZ ¢. 32496/2021 Plan budov a rozmiestnenie laboratorii v areali Botanickej zahrady na ulici Manesova 23 v
Kosiciach, zaregistrované dna 31.08.2021

RZ &. 32490/2021 Plan budov v areali UPJS na Srobarovej 2 v Kosiciach, zaregistrované dia 31.08.2021

RZ ¢.31014/2021 Informacie o sekvencii génu (NM_053423) — Rattus norvegicus telomerase reverse transcriptase
(Tert), mRNA - Nucleotide — NCBI, zdroj internet, najdené dna 16.08.2021, zaregistrované dia 19.08.2021

RZ ¢. 31013/2021 Kopia posudku z posudzovania a prehodnocovania rizika v uzavretych priestoroch zo dna
01.03.2021, prevzaté osobne od kontrolovaného subjektu pri kontrole dna 22.06.2021

RZ ¢.30351/2021 pGEM®-T and pGEM®-T Easy Vector Systems , INSTRUCTIONS FOR USE OF PRODUCTS
A1360, A1380, A3600 AND A3610.(Promega) Quick Protokol, zaregistrované dia 16.08.2021

RZ ¢.30350/2021 pGEM®-T and pGEM®-T Easy Vector Systems, Instructions for Use of Products A1360, A1380,
A3600 and A3610 Technical manual, december 2018, zaregistrované dia 16.08.2021

RZ €. 30349/2021 One ShotTM TOP 10 Chemically Competent E. coli ( Invitrogen) - Product information sheet,
dna 30.10.2015, zaregistrované dna 16.08.2021
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RZ ¢&. 28220/2021 Zoznam vyskumnych projektov riesenych v roku 2020 na Ustave biologickych a ekologickych
vied, zaregistrované dna 29.07.2021

RZ ¢. 27762/2021 Protokol o vysledku kontroly ¢. 46/010/21/UP-P zo dia 31.8.2021 v listinnej podobe s
vlastnoru¢nymi podpismi inSpektoriek a veduceho kontrolovaného subjektu

RZ ¢. 22932/2021 Ohlésenie udajov o geneticky modifikovanych organizmoch a geneticky modifikovanych
mikroorganizmoch, s ktorymi boli vykonavané ¢innosti zatriedené do rizikovej triedy 1 (januar - jin 2021). Kopie
prevzaté osobne od kontrolovaného subjektu diia 22.06.2021, zaregistrované dia 24.06.2021

RZ ¢&. 22931/2021 Ohlasenie zmeny v poziadavkach na uzavreté priestory — oznamenie stanoviska MZP SR,
¢. 18416/2021, 6907/2021-6.5-0533 zo dna 07.04.2021, Kopia prevzatd osobne od kontrolovaného subjektu pri
kontrole dna 22.06.2021, zaregistrované dia 24.06.2021

RZ ¢. 22930/2021 Sprievodny list s informdciou o doplnenych pristrojoch zo dna 22.03.2021 a Prevadzkovy
poriadok zo dia 12.02.2021. Koépie prevzaté osobne od kontrolovaného subjektu pri kontrole dia 22.06.2021,
zaregistrované dna 24.06.2021

RZ ¢. 22929/2021 Splnomocnenie ¢. 1012580/pers/2021 zo dna 18.06.2021 RNDr. K.B. na zastup pri vykone
kontroly na PF UPJS v Kogiciach - Ustave biologickych a ekologickych vied v Laboratériu rastlinnej biotechnologie.
Kopie prevzaté osobne od kontrolovaného subjektu pri kontrole dna 22.06.2021, zaregistrované dia 24.06.2021
RZ ¢. 20032/2021 Poverenie na vykonanie kontroly, v listinnej podobe zo diia 07.06.2021 s uvedenym datumom
zacatia kontroly dna 22.06.2021

RZ & 19984/2021 Ziadost o zmenu terminu vykonu kontroly - odpoved, zo dia 07.06.2021, dorudena
kontrolovanému subjektu dia 07.06.2021

RZ ¢&. 19785/2021 Ziadost’ o zmenu terminu vykonu kontroly zo diia 04.06.2021, doruéena I1ZP Banska Bystrica
dna 04.06.2021

RZ ¢. 19061/2021 Oznamenie o zacati kontroly, zo diia 01.06.2021 dorucend kontrolovanému subjektu dna
01.06.2021

Registratiirne zdznamy zaradené v spise ¢. 5101/2022 s registrovanymi ¢asovymi udajmi:

RZ ¢. 10348/2022 Upovedomenie o predlozeni odvolania vo¢i rozhodnutiu €. 8391300122/5101-6550 odvolaciemu
organu, zo diia 22.03.2022 dorucené ucastnikovi konania diia 22.03.2022

RZ &. 10316/2022 Predkladacia sprava k odvolaniu UPJS Kogice vo¢i Rozhodnutiu ¢. 8391300122/5101-6550 zo
dna 25.02.2022, zo diia 22.3.2022 dorucené odvolaciemu orgénu dia 22.03.2022

RZ & 9760/2022 Odvolanie & REK000599/2022-UPA/1097 zo diia 15.03.2022 doruéené listinne IZP Banska
Bystrica dna 17.03.2022

RZ €. 6550/2022 Rozhodnutie o uloZeni pokuty ¢. 8391300122/5101-6550 zo dna 25.02.2022, dorucené ucastnikovi
konania dila 28.02.2022

RZ ¢. 6422/2022 Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania vo veci ulozenia pokuty - odpoved’, zo dna
24.02.2022, dorucené ucastnikovi konania dia 24.02.2022

RZ ¢. 4917/2022 Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania vo veci ulozenia pokuty ¢. REK000313/2022-
UPA/521 zo dita 07.02.2022, dorugené listinne IZP Banska Bystrica diia 11.02.2022, zaregistrované diia 11.02.2022
RZ &. 4916/2022 Képia ziadosti o stanovisko zo dita 04.02.2022, adresované MZP SR, Odboru environmentalnych
rizik a biologickej bezpeénosti, dorutena listinne IZP Banska Bystrica diia 11.02.2022, zaregistrovana diia
11.02.2022

RZ ¢. 2639/2022 Oznamenie o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty zo diia 28.01.2022, dorucené
ucastnikovi konania dna 28.01.2022

2. Odvolaci organ ku konaniu, ktoré predchadzalo spravnemu konaniu uvadza:

RZ ¢. 5053/2022 (Priprava na kontrolu) a RZ ¢. 2636/2022 (Koépie dokumentov) obsahuji informécie, ktoré
preukazujui, ze InSpekcia sa vecou zaoberala svedomite a zodpovedne. InSpekcia pri priprave na kontrolu
prestudovala:

- Udaje z rozhodovacej &innosti prvostupiiového spravneho organu v rokoch 2019 a 2020:

- - Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o uloZeni povinnosti ¢. 7490/46-3/2020-26138/2020 zo dna
06.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.10.2020;

-- Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o ulozeni pokuty ¢. 8391300120/7494-26142 zo dna 06.10.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.10.2020.

-- Podklady tychto rozhodnuti:
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- V roku 2019 obhliadkou priestorov ucastnika konania InSpekcia zistila materidlno-technické vybavenie
predmetnych uzavretych priestorov, ktoré neumozinuje vykondvat’ laboratdrne Cinnosti stivisiace s predlozenymi
projektmi, ktoré boli na pracovisku aktualne rieSené.

- V roku 2020 pri opétovnej obhliadke predmetnych uzavretych priestorov a naslednym Setrenim Inspekcia zistila,
7e pristroje su z uzavretych priestorov a do uzavretych priestorov premiestiiované podl'a potreby z inych laboratorii.
Napr. vodny kupel’ TW 8 JULABO, centrifiga MIKRO 200 Hettich, trepacka Thermo-Shaker TS 100C bioSan,
fluorometer Thermo Fisher Scientific Invitrogen, termocyklér MJ MINI BIO-RAD. Takyto postup nebol v sulade s
prevadzkovym poriadkom, ktory bol schvaleny pre pracu s GMO, a podrobne popisuje pravidla pre pracu s GMO.

- Informacie ziskané z databaz, literatury, publikacnej Cinnosti, projektov, konferencii, patentov, webového sidla
kontrolovaného subjektu a inych zdrojov:

a) Webové sidlo UPJS: https://www.upjs.sk/

b) Sprava o &innosti UPJS za rok 2019: https://www.upjs.sk/public/media/14238/sprava-o-cinnosti-upjs-2019.pdf
¢) Sprava o ¢innosti UPJS za rok 2020:

https://www.upjs.sk/public/media/14238/Sprava-o-cinn-2020.pdff

- Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢islo 2856/285/2003-5.2-5-RZ 1 zo dna 09.10.2003 o zapise
do registra zariadeni, ur¢enych na pouzivanie genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov v
uzavretych priestoroch zatriedenych do rizikovej triedy 1: (idaje z rozhodnutia MZP SR):

- ¢. registracie: 80103 je laboratérium €. 137 na katedre genetiky na prizemi, je to samostatné laboratérium urcené
na pracu s geneticky modifikovanymi rastlinami (d’alej len ,,GM rastlinami®)

- C. registracie: 81103 je laboratorium ¢. 134a na katedre genetiky na prizemi, je to samostatné laboratdrium urcené
na pracu s GM rastlinami

- C. registracie: 82103 je laboratorium ¢. 134g na katedre genetiky na prizemi, je to samostatné laboratdrium urcené
na kultivaciu GM rastlin

- Rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 1693/132/2003-5.2-14-PPZ 1 zo dina 07.04.2004 o udeleni
suhlasu na prvé pouzitie zariadeni zaregistrovanych pod registracnym ¢islom 80103, 81103 a 82103.

- List i¢astnika konania zo dia 20.09.2010, ktorym ti¢astnik konania ohlasil MZP SR zmeny podstatnych udajov v
suvislosti so stavebno-rekonstrukénymi Gipravami uzavretého priestoru ¢. 80103 (laboratérium €. 137 — samostatné
laboratdérium urcené pre pracu s rastlinami).

- Splnomocnenie ¢. 1012580/pers/2021 pre RNDr. K.B., PhD. (RZ ¢. 22929/2021, spis ¢. 7075/2021);

- Sprievodny list s informaciami o doplnenych pristrojoch, ktorého prilohou je Prevadzkovy poriadok zariadeni
registrovanych pre pracu s GMO, zaslany na Odbor environmentalnych rizik a biologickej bezpeénosti MZP SR, zo
dna 22.03.2021, (RZ ¢. 22930/2021, spis ¢. 7075/2021);

- Ohléasenie zmeny v poziadavkach na uzavreté priestory — oznadmenie zo dna 07.04.2021, v ktorom Odbor
environmentalnych rizik, biologickej bezpeénosti a odpadového hospodarstva MZP SR oznamil uéastnikovi
konania, Ze nemé namietky voci doplneniu pristrojového vybavenia laboratéria zapisaného v evidencii MZP SR pod
¢. 80103 a upravam v prevadzkovom poriadku (RZ ¢. 22931/2021, spis €. 7075/2021);

- Ohlasenie tdajov o geneticky modifikovanych mikroorganizmoch, s ktorymi boli vykonavané ¢innosti zatriedené
do rizikovej triedy 1 januar — jin 2021 zaslané na Odbor environmentélnych rizik a biologickej bezpe¢nosti MZP
SR, zo dna 08.06.2021, (RZ. ¢.22932/2021, spis ¢. 7075/2021).

- VEGA 1/0022/19 prof. RNDr. P.F., CSc. Hypoxia a polymorfizmus transportného proteinu BCRP ako faktory
ovplyvitujuce akumuléciu a ucinok hypericinu v podmienkach in vitro a ex ovo, zaciatok rieSenia projektu
01.01.2019, koniec rieenia projektu 31.12.2022 (idaj z webového sidla UPJS https://www.upjs.sk/prirodovedecka-
fakulta/riesene-projekty/, RZ €. 28220/2021, spis €. 7075/2021)

- VEGA 1/0013/19 prof. RNDr. E. C., DrSc. Génové klastre biosyntetickych génov skyrinu v endofytickych hubach:
kI'a¢ k objasneniu biosyntézy hypericinu v rode Hypericum? zaciatok rieSenia projektu 01.01.2019, koniec rieSenia
projektu 31.12.2022 (adaj z webového sidla UPJS https://www.upjs.sk/prirodovedecka-fakulta/riesene-projekty/,
RZ ¢. 28220/2021, spis €. 7075/2021)

- One ShotTM TOP 10 Chemically Competent E. coli ( Invitrogen)
- Product information sheet Rz ¢. 30349/2021, spis ¢. 7075/2021 tlac
70 stranky: https://www.thermofisher.com/document-connect/document-connect.html?url=https%3 A%2F
%?2Fassets.thermofisher.com%2FTFS-Assets%2FLSG%2Fmanuals%2Foneshottop10_chemcomp man.pdf)
pPGEM®-T Vector System (Promega) — Instruction for Use of Products (RZ ¢. 30350/2021, spis €. 7075/2021

- tla€ zo stranky:
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https://worldwide.promega.com/-/media/files/resources/protocols/technical-manuals/0/pgem-t-and-pgem-t-easy-
vector-systems-protocol.pdf?rev=52add274aa8b4b65a32f414677aleel f&sc_lang=en)pGEM®-T Vector System
(Promega) — QuickProtokol (RZ €. 30351/2021, spis €. 7075/2021

tla¢ zo stranky: https://worldwide.promega.com/-/media/files/resources/protcards/pgem-t-and-pgem-t-easy-vector-
systems-quick-protocol.pdf?rev=4451c0b562a24bfaa649efb291889615&sc_lang=en)

- Informacie o sekvencii génu Tert (NM_053423) — Rattus norvegicus telomerase transcriptase (RZ ¢. 31014/2021,
Spis €. 7075/2021 tla¢ zo stranky https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nuccore/NM _053423.1)

- Stanovisko a sprava EFSA Kategorizacia Skodcu Fusarium oxysporum f. sp. albedinis zo stranky
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (https://mpsr.sk/kategorizacia-skodcu-fusarium-oxysporum-f-
sp-albedinis/753-40-753-12671/)

- Zoznam zamestnancov Ustav biologickych a ekologickych vied (Zdroj: https://www.upjs.sk/PF/pracovisko/
UBEV/ RZ ¢.32500/2021, Spis ¢.7075/2021)

- Plan budov a laboratérii v areali UPJS na ulici Srobarovej 2 v Kosiciach (Zdroj: https://www.upjs.sk/public/
media/7347/plan-budov-srobarova2-11-2019.jpg, RZ ¢. 32490/2021, Spis ¢.7075/2021)

- Plan budov a laboratérii v areali UPJS na ulici Manesovej 23 v Kogiciach (Zdroj: https://www.upjs.sk/public/
media/7347/plan-bz-manesova-2016.jpg, RZ €. 32496/2021, Spis ¢.7075/2021)

Zaver kontroly, ktory uvadza, ze vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie zakona o GMO vychadza zo
spolahlivo zisteného stavu vecne aj procesne. Stav bol popisany uz pri kontrole v roku 2019-2020 a bola zai
ulozena pokuta a povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky. Pri opatovnej kontrole diia 22.06.2021 InsSpekcia zistila, Ze
odstranenie nedostatkov bolo uskutocnené formalne a uzavreté priestory ucastnika konania, ktoré boli predmetom
kontroly, nad’alej nespliiaju podmienky zdkona o GMO. Uzavreté priestory, ktorymi st laboratoria 137a (evid. ¢&.
80103), ¢. 134a (evid. ¢. 81103) a¢. 134g (evid. ¢. 82103) neumoziiuju vSetky ¢innosti s geneticky modifikovanymi
organizmami a mikroorganizmami, ktoré ucastnik konania vykonava a tieto si1 vykonavané v inych laboratdriach
i¢astnika konania, na ktorych pouZivanie nebol vydany sithlas MZP SR.

Statutarny zastupca Gcastnika konania bol o predmete, Gidele a dobe trvania kontroly informovany pisomne,
oznamenim o zacati kontroly diia 01.06.2021. Dna 04.06.2021 bola inSpekcii dorucend ziadost’ ti€astnika konania o
zmenu terminu vykonu kontroly z dovodu prebiehajtcich Statnicovych skusok v uvedenom obdobi. InSpekcia listom
zo dna 07.06.2021 ziadosti o zmenu terminu kontroly vyhovela a oznamila novy termin kontroly: diia 22.06.2021.

Inspektori sa pred zacatim kontroly preukazali poverenim na vykonanie kontroly a ich sluzobnymi preukazmi a
predmet, ucel kontroly a dobu trvania kontroly oznamili aj zamestnancom kontrolovaného subjektu, ktori sa kontroly
zucastnili. Kontroly sa zic¢astnili traja zamestnanci ucastnika konania.

Kontrolné zistenia st uvedené v Protokole. Ugastnik konania bol s protokolom obozndmeny diia 07.09.2021. K
vysledku kontroly sa vyjadril listom zo diia 21.09.2021.

3. K ndmietkam ucastnika konania, ktoré uviedol v odvolani, odvolaci orgdn uvadza:
- K namietke nezékonnosti, t. j. rozporu s objektivnym pravom:

Napadnuté rozhodnutie vydal prislusny spravny orgén, takze z tohto dovodu nemoze byt rozhodnutie nezakonnym.
Ucastnik konania viak zrejme usudzuje, Ze prvostupiiovy spravny organ nespravne chape zakon, ktorym sa riadi
jeho rozhodovanie a jeho povinnost’ tento zakon riadne uplatiovat’ a teda vznikol spor o tom, ¢i prvostupiiovy
spravny orgéan postupoval v sulade s vyssie uvedenou poziadavkou. O takomto spore rozhodujt sudy, ked’ze im zveril
zékonodarca predmetnu pravomoc, odvolaci organ v ramci svojej pravomoci preskiimal napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu a nezistil, Zze by bolo nevyhnutné doterajSie konanie doplnit’ alebo odstranit’ nejaké vady. Zakon,
ktorym sa riadi jeho rozhodovanie a jeho povinnost tento zakon riadne uplatiovat’ chape rovnako ako prvostupiiovy
spravny organ.

- K namietke ze prvostupnovy spravny organ konal v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho poriadku, v
zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Podl'a ucastnika konania prvostupniovy spravny orgdn nevenoval pozornost’
skuto¢nostiam, ktoré tvrdil ti€astnik konania a v désledku toho rozhodol v rozpore s poziadavkami a zasadami
spravneho konania.
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Odvolaci organ preskumal vSetky skutoc¢nosti, ktoré tvrdil ticastnik konania. Pozornost, s ktorou sa prvostupniovy
spravny organ venoval skuto¢nostiam, ktoré tvrdil i¢astnik konania dokumentuju aj vyjadrenia, ktorymi ucastnikovi
konania prvostupiiovy spravny organ oddvodnil neopodstatnenost’ jeho namietok a odvolaci organ sa s tymto
odovodnenim stotoziuje, napr.:

» - pod pojmom pouzivanie v uzavretych priestoroch zdkon o GMO rozumie akukol'vek Cinnost’, ktorou sa
organizmy a mikroorganizmy nielen geneticky menia, ale aj ktorou sa GMO a GMM pestuji, uchovavaju,
premiestiiuju, nicia, zneSkodiuju alebo pouzivajii inym spésobom (§ 8 ods. 1 zdkona o GMO). Teda pod
pouzivanim v uzavretych priestoroch zakon rozumie aj uchovavanie geneticky modifikovanych mikroorganizmov
na -80°C, aj izoldciu DNA a plazmidovej DNA z geneticky modifikovanych mikroorganizmov, aj sledovanie
jednotlivych struktir a metabolitov v GMO a GMM za pouzitia florescen¢nej mikroskopie, akou je napriklad
pouzitie fluorescenéného mikroskopu Laica DMI 6000B, konfokdlneho mikroskopu Leica TCS SP5 X, alebo
pouzitie prietokového cytometra BD FACSAria. ...

... V priestoroch UPJS povolenych na pouzivanie GMO sa napriklad nenachadzaji ani pracovné stoly. Povodne
urceny rozsah prac s GM rastlinami, ktory zahfiial iba ich kultivaciu (a pasazovanie) to umozinoval. ...AvSak praca
s mikroorganizmami, napr. bakteridlnymi suspenziami, vyzaduje pristrojové vybavenie, ktorym laboratoria ¢. 137a,
134a al34g nie su vybavené. ...

. kontrolovany subjekt v ohlaseni uviedol cinnosti, ako napr. sledovanie moznych zmien v biosyntéze
sekundarnych metabolitov geneticky modifikovanych rastlin za pouzitia vnesenych génov pre GFP a YFP, na
ktoré¢ jednoduchy opticky mikroskop a sereolupa nepostacuju. ... vysledky tychto technik publikoval: Vranova E.,
Kopcsayova D., Kosuth J., Colinas M., Mutant-Based (2019) Model of Two Independent Pathways for Carotenoid-
Mediated Chloroplast Biogenesis in Arabidopsis Embryos. Front Plant Sci. 2019 Aug 27;10:1034. doi: 10.3389/
pls.2019.01034. eCollection 2019, z internetovej stranky www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6718698/ (RZ
¢. 3189/2020, spis ¢. 1081/2020) ...

... Na chodbe laboratorneho traktu je umiestnend a pracovnikmi kontrolovaného subjektu pouzivana mraznicka
na -80°C. V laboratoriu €. 139, ktoré nema suhlas na pouzivanie geneticky modifikovanych organizmov
mikroorganizmov je umiestnena dewarova nadoba na tekuty dusik, ktory umoznuje skladovanie na -85°C.

... Moznu troven vystavenia uzavretych priestorov ti¢inkom geneticky modifikovanych mikroorganizmov zvysuja
vSetky vysSie uvedené faktory. Napriklad absencia laboratornych stolov a opakované prendsanie pristrojov do fow-
boxu. Vedtica projektu pri kontrole uviedla, ze pristroje, aby mohli byt pouzivané pri vyskume, pri jednotlivych
experimentoch do flow-boxu prenasaju. Riziko prenosu geneticky modifikovanych mikroorganizmov do zivotného
prostredia narasta najmaé pri pristrojoch, pri ¢innosti ktorych dochadza k vzniku aeroso6lu, ako st centrifiigy, trepacky,
pricom kvapdcky aeroso6lu obsahujiice GMM sa mozu, pri manipulacii usadzat’ na pristroji a s prendSanim pristroja
pracovnikom sa prenasat’ na odev a pokozku pracovnika. ...

... Jednou zo zakladnych podmienok spravnej mikrobiologickej praxe je umyvanie ruk pri odchode z laboratoéria.
....0 potrebe umytia ruk pred odchodom z laboratoria 137a hovori tiez prevadzkovy poriadok zo dna 12.02.2021,
ktory vypracovalo UPJS.

... Rozdielnym spdsobom sa S§iria rastliny, ktoré maji podstatne dlhsi reprodukény cyklus nez mikroorganizmy,
pri ktorych cely reprodukény cyklus moze trvat’, pri niektory druhoch, iba niekol'ko desiatok minut. Napriklad
reprodukény cyklus Escherichie coli, za vhodnych podmienok trva menej ako 20 mindt....

.... rolka, voI'ne sa pohybujuca po podlahe laboratoria nie je akceptovatel'na ani z hl'adiska bezpecnosti prace, ani z
hl'adiska spravnej mikrobiologickej praxe pri praci so sterilnym materialom.

... UPJS ma v prevadzkovom poriadku oetrent likvidaciu GMO odpadu a odpadu, ktory prisiel do kontaktu s GMO
v bode €. 6 ktory uvadza, Ze tepelnd inaktivaicia GMM a GMO v kontaminovanom materiali a v odpade sa realizuje
autoklavovanim pri teplote 121°C poc€as 30 minut. Pocas kontroly sa v laboratériu €. 137a nachadzala iba uzavreta
nadoba urcena na prendsanie GMO oznacena ako: ,,Box na prepravu GMO®“. Oznacena nadoba uréena na GMM a
GMO odpad a material kontaminovany GMM a GMO sa v case kontroly v laboratériu nenachadzala. ...

... ,veduci projektu nie je len osobou poverenou na zastupovanie v ¢ase kontroly, ale podl'a zdkona o GMO je veduci
projektu osobou, ktora nesie zodpovednost’ za bezpecnost’ pouzivania GT, GMO a GMM na pracovisku pouzivatela
a preto musi byt informovany o vSetkych skutocnostiach, ktoré¢ mézu ovplyvnit’ bezpecnost’ prace a dodrziavanie
spravnej mikrobiologickej praxe ...

... Cinnosti, pri ktorych je potrebné pri vysokych otackach separovat’ z roztoku jednotlivé zlozky, napr. pri extrakcii
a purifikdcii DNA z geneticky modifikovanych rastlin, hub, baktérii, pri izolacii bielkovin, teda zloziek bunky, u
ktorych by mohlo dojst’ vysokou teplotou k znehodnoteniu, vyzaduju, aby centrifiga mala chladenie. Centrifuga
MIKRO 200R Hettich s chladenim vazi 28 kg (Gdaj z technickej dokumenticie pristroja). Overenim modelu
centrifugy bolo zistené, ze centrifuga ulozend v skrini laboratoria 137a je centrifuga MIKRO 200 Hettich, ktora

12/22



nie je vybavena chladenim a vazi ,,iba“ 11,5 kg. ...Cinnosti, pri ktorych sa vyzaduje centrifiga su vykonavané v
laboratdriach, pre ktoré nebol vydany suhlas na pouzivanie GT, GMO a GMM. ...

Odvolaci organ dokladne preskiimal komunikaciu prvostupiiového spravneho organu v spraévnom konani aj v konani
ktoré mu predchadzalo a konstatuje, Ze prvostupniovy spravny organ sa vSetkym skutocnostiam, ktoré tvrdil ucastnik
konania, venoval svedomito a zodpovedne a dostatoénym spésobom od6vodnil neopodstatnenost’ jeho ndmietok.

- K namietke, ze na objektivnej pravde sa nezaklada tvrdenie uvedené v odoévodneni rozhodnutia, Ze "spravny
organ zhodnotil vSetky ddkazy zistené pocas kontroly, aj poCas spravneho konania, ako aj zdvaznost’ a Cas trvania
protipravneho konania a mieru ohrozenia l'udi alebo zivotného prostredia a zohl'adnil ich vo vyske pokuty.",
pretoze z textu rozhodnutia je podla ti€astnika konania zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ sa vobec nezaoberal
skuto¢nostami obsiahnutymi vo vyjadreni i¢astnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania vo veci
ulozenia pokuty zo dna 07. 02. 2022, vo vyjadreni ucastnika konania k zdpisnici o prerokovani protokolu zo
dia 09. 12. 2021 a vo vyjadreni ucastnika konania ku kontrolnym zisteniam - namietkam zo dna 21. 09. 2021.
Prvostupiiovy spravny organ sa namiesto toho obmedzil na formalne konstatovanie, ze "spravny organ sa opitovne
dokladne zaoberal zistenymi skuto¢nost’ami za ic¢elom zistenia presného a uplného objasnenia stavu veci, pricom
s vyjadreniami ucastnika konania sa prvostupniovy spravny organ vysporiadal tvrdenim, Ze spravny organ vo veci
porudenia ustanovenia § 10 ods. 1 az 3 zakona 0 GMO spravne konanie o ulozeni nevedie. Ugastnik konania vsak
zdoraziuje, Ze jeho vyjadrenia sa netykali vylucne tvrdeného porusenia uvedeného ustanovenia zakona o GMO,
ale aj d’al3ich poruseni v zmysle protokolu. Ugastnik konania preto v celom rozsahu odkazuje na vyssie oznacené
vyjadrenia, ktoré su sucast’ou spisu tohto spravneho konania.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza, ze v stulade so zdkladnymi pravidlami konania (ustanovenie § 3
spravneho poriadku) spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osdb, v izkej sucinnosti s ti€astnikmi konania, poskytuju pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov Ucastnici konania neutrpeli v konani ujmu. V tomto konani je vsak ucastnikom
konania univerzita, jedna z najvysSich odbornych a vzdelavacich institucii. Preto prvostupiiovy spravny organ
postupoval primerane, ked’ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnika konania a s jeho vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Z toho, ze i€astnikom konania je univerzita odovodnene predpokladal, ze nie je ucelné v
odovodneni rozhodnutia uvadzat’ vSetky odborné udaje o genetickych technologidch a geneticky modifikovanych
organizmoch a mikroorganizmoch a sposoboch ich pouZzivania, ktoré¢ tcastnik konania pouziva. Odvolaci organ je
rovnako ndzoru, Ze nie je potrebné v odovodneni rozhodnutia uvadzat’ také podrobnosti, ako napr. ze rolka, vol'ne sa
pohybujuca po podlahe laboratdria nie je akceptovatelnd ani z hl'adiska bezpecnosti prace, ani z hl'adiska spravne;j
mikrobiologickej praxe pri praci so sterilnym materidlom a Ze uterak nema byt’ preveseny cez germicidny Ziari€ a
ze na fotografiach vyhotovenych na kontrole je nepochybne pod uterakom germicidny ziari¢ a ze to urcite nie je v
sulade so spravnou mikrobiologickou praxou v uzavretych priestoroch a Ze odovzdéavat’ takéto navyky Studentom
je Sirenim nespravnych navykov a ohrozovanim nielen ich samych, ale aj zivotného prostredia. Odvolaci organ
poukazuje aj na to, ze kontrola bola vopred ohlasena a dohodnuté s ti¢astnikom konania.

- K namietke, Ze pokial prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uvadza, ze pri ur€ovani vysky uloZenej
pokuty zohladnil zavaznost’ a mieru ohrozenia l'udi alebo Zivotného prostredia, musi tito zadvaznost' a tvrdené
ohrozenie ucastnikovi konania preukazat, ¢o vSak podl'a nazoru ucastnika konania prvostupiiovy spravny organ
neucinil. Rozhodnutie podl’a nazoru ucastnika konania vobec nevyjadruje, aké konkrétne ohrozenie, na ktoré sa
inSpekcia odvolava, ucastnik konania svojim konanim spdsobil. Namiesto toho sa podl'a ndzoru tcastnika konania
prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti uspokojil s formalnym vysvetlenim, Ze "protipravne konanie, ktorym
je pouzivanie geneticky modifikovanych mikroorganizmov v rozpore so zdkonom, moze viest k ohrozeniu a
poskodeniu zdravia a Zivotného prostredia."

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza, ze cely svet sa v poslednych dvoch rokoch naucil, aky nebezpecny
vie byt mikroorganizmus, ktory vznikol kombindciou dedi¢ného genetického materialu dvoch (alebo viacerych)
organizmov pochadzajucich z r6znych druhov. Hoci nie je preukazané, ze novy koronavirus vznikol v laboratériu a
teda ho de jure nemozno povazovat’ za geneticky modifikovany organizmus, je mozné sa poucit, aké dosledky na
zdravi a zivotnom prostredi vie mat’ mikroorganizmus, ktory vznikol kombinaciou dedi¢ného genetického materialu
dvoch (alebo viacerych) organizmov pochadzajucich z r6znych druhov. A genetické technoldgie, ktoré pouziva aj
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ucastnik konania, su konkrétne cielené metody a techniky, ktorymi sa vnaSa geneticky material jedného organizmu
alebo mikroorganizmu do genetického materidlu iného organizmu alebo mikroorganizmu. Pri genetickych
manipulacidch s mikroorganizmami sposobom, ktory je v rozpore so zdsadami spravnej mikrobiologickej praxe
je zavaznost’ a miera ohrozenia zivotného prostredia vyjadrend minimalne vo vyske ulozenej pokuty tak, ako ju
ulozil prvostupiiovy spravny organ. Riziko prenosu geneticky modifikovanych mikroorganizmov do zivotného
prostredia narasta najma pri pristrojoch pri ¢innosti ktorych dochadza k vzniku aerosolu, ako su centrifugy, trepacky,
pretoze kvapocky aeroso6lu obsahujuce geneticky modifikované mikroorganizmy sa mézu pri manipulacii usadzat’
na pristroji a pri prenaSani pristroja sa mozu preniest’ aj von z uzavretych priestorov.

- K ndmietke, Ze podl'a ustalenej sudnej judikatiry spravny organ pri uréovani vysky sankcie pochybi, ak sa odvolava
na zavaznost’ porusenia zakonom ustanovenej povinnosti, mozné nasledky protipravneho konania a okolnosti za
ktorych bol spravny delikt spachany a pritom uvedené skutocnosti zodpovednému subjektu nepreukaze.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza, ze obsah spisov predlozeny odvolaciemu organu obsahuje dostatok
dokazov, ze skutocnosti, ktoré stt dovodom uloZenia pokuty prvostupiiovy spravny organ ucastnikovi preukazal a
ucastnik konania sa ku vSetkym tymto skuto¢nostiam vyjadril. Nie je mozné konstatovat, ze skutocnost’, zZe ti€astnik
konania nesthlasi s tym, Ze jeho konanie je v rozpore so zdkonom o GMO znamend, Ze mu v prvostupiiovom
spravnom konani nebolo preukazané, ako konal.

- K namietke, Ze hoci vySku pokuty inSpekcia urcila "volnou tvahou," mala sa tiez riadne zaoberat’ otazkou
postidenia miery primeranosti vysky uloZenej pokuty. Ugastnik konania je presvedéeny, Ze je vadou postupu
prvostupniového spravneho konania a rozhodnutia, ak z neho nevyplyva, preco je za porusenie pravnych povinnosti
ucastnikovi konania primerana pokuta vo vyske 10.000,- €. Z napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru ucastnika
konania nie je zistiteI'na skuto¢nost’, ¢i prvostupiiovy spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadal dostatocne
na druh a rozsah tvrdeného porusenia pravnych povinnosti ucastnika konania. A Ze odovodnenie uloZenia pokuty je
zmitoc¢né, nakol’ko in§pekcia na jednej strane uviedla, Ze ,,pokuta ukladana tymto rozhodnutim je na dolnej hranici
rozpitia pokut, ktoré ma spravny organ povinnost’ ulozit’ a na druhej strane sa odvolala na ustanovenie § 28 ods. 2
pism. a), ¢) aj) zakona 0 GMO, v zmysle ktoré¢ho je mozné za uvedené protipravne konanie ulozit’ pokutu minimalne
vo vyske 1 659,69 €; teda Ze nie je vobec jasné, z akého vypoctu a z akej dolnej hranice rozpétia pokit inSpekcia
vychadzala. Navyse, podl'a ndzoru ti¢astnika konania, ak by sa ucastnik konania aj dopustil nejakého protipravneho
konania, jeho intenzita za ziadnych okolnosti nemo6ze byt dovodom pre uloZenie pokuty v spravnom konani.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza, ze pokuta vo vyske 10 000 eur je v rozsahu priblizne dolnych piatich
percent od minima z intervalu zdkonom daného rozpétia vysky pokuty, ¢ize vyska ulozenej pokuty je vzdialena
95% od maxima z intervalu zdkonom dané¢ho rozpitia vySky pokuty. Odvolaci organ sa stotoziluje s ulozenou
vyskou pokuty, ktora ,.,je na dolnej hranici rozpitia pokut, ktoré ma spravny organ povinnost’ ulozit*, ¢o vsak
samozrejme neznamena, Ze ulozena vyska pokuty je minimalna mozna. S ulozenim minimalnej moznej vysky pokuty
za preukazané porusenia zakona o GMO by sa v tomto pripade odvolaci organ nemohol stotoznit. Vyska pokuty
zohladnuje, Ze zo strany ucastnika konania doslo ku poruSeniam troch povinnosti, za ktoré podl'a ustanovenia § 28
ods. 2 pism. a) c¢) a j) zdkona o GMO ma prvostupiiovy spravny organ obligatorny zavézok ulozit’ pokutu .

- K namietke, Ze napadnuté spravne konanie o ulozeni pokuty je neopodstatnené, nakol’ko protokol nemé6ze byt
spdsobilym podkladom pre rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt.

K vyssie uvedenému odvolaci orgdn uvadza, ze podl'a ustanovenia § 25 ods. 5 zdkona o GMO sa pri vykone statneho
dozoru podrla tohto zékona postupuje primerane podl'a zakladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti uvedenych v zakone
¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o o kontrole®). Podl'a
ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o kontrole o vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistené nedostatky, vypracuju
pracovnici kontroly protokol.Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi a
podPa ods. 4 tohto ustanovenia spravneho poriadku vykonavanie dékazov patri spravnemu organu. Ucastnik konania
bol s Protokolom oboznameny, vyjadril sa k nemu a prvostupiiovy spravny organ sa s jeho namietkami vysporiadal.

- K namietke, Ze vo svojich doterajsich vyjadreniach v ramci predmetnej kontroly ucastnik konania spochybiioval
zistenia InSpekcie o pouziti uzavretych priestorov, ktoré nespliiaju poziadavky na uzavreté priestory podla
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o GMO, rovnako aj tvrdenie kontroly o nezabezpefeni vybavenia uzavretych
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priestorov takou troviiou ochrany, ktora zodpoveda zatriedeniu do rizikovej triedy podl'a ustanovenia § 9 ods. 8
pism. ¢) zakona o GMO, pri¢om podl'a ndzoru ucastnika konania nie je pravdou, Ze by castnik konania pouzil
genetické technologie a geneticky modifikované organizmy a geneticky modifikované mikroorganizmy v uzavretych
priestoroch bez sthlasu na prvé pouzitie uzavretych priestorov podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o
GMO.

K vyssie uvedenému odvolaci organ uvadza, ze v uzavretych priestoroch, na ktor¢ bol vydany suhlas na prvé pouzitie
sa nachadza iba chladnicka s mraznickou na minus 20 °C, iba mikrocentrifuga Hettich Zentrifugen MIKRO 200 (o
vahe 11,5 kg), s rotorom pre 24 skimaviek o velkosti 1,5 — 2 ml a iba maly bezny mikroskop. Z toho vyplyva, ze v
uzavretom priestore, ktorym je laboratorium ¢. 137a (evid. €. 80103) ucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 GMO nezabezpecil také materialno-technické vybavenie, ktoré by umoziovalo uplatiovanie
zéasad bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a zasad spravnej mikrobiologickej praxe, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 9 ods. 8 pism. a), b) a n) zdkona o GMO. Napadnutym konanim bolo preukdzané, ze ti€astnik konania pouzival
génoveé techniky, geneticky modifikované organizmy a geneticky modifikované mikroorganizmy v uzavretych
priestoroch laboratorii ucastnika konania, na ktorych pouzivanie nebol vydany sthlas na prvé pouzitie podla
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zakona 0 GMO. Na predmetné pouzivanie sa vyzaduji pracovné stoly a pristrojové
vybavenie, potrebné aj na pracu so skumavkami vacSich objemov nez 2 ml, na uchovavanie mikroorganizmov,
ich kultivaciu, izolaciu nukleovych kyselin, stanovenie kvantity a kvality nukleovych kyselin, pripravu vektorov a
naslednt transformaciu, vizualizaciu jednotlivych krokov vyskumu a vnesenych markerovych génov, potrebnych
na sledovanie zmien fyziologického stavu v geneticky modifikovanych organizmoch in vivo; ako aj technické
vybavenie, ktoré umozinuje, aby geneticky modifikované¢ mikroorganizmy boli uchovavané pri nizsich teplotach
ako je teplota minus 20°C. Potrebné vybavenie sa nenachadzalo v registrovanych uzavretych priestoroch laboratorii
ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, ze pre pracu s mikroorganizmami bolo vyuzivané vybavenie neregistrovanych
priestorov.

- K namietke, ze v Prilohe €. 1 k vyhlaske, v ktorej st Specifikované kontrolné a iné ochranné opatrenia pre laboratoria
pre rizikovi triedu 1, sa v bode 19 uvadza, Ze sa nevyzaduje, aby laboratérium muselo mat’ svoje vlastné vybavenie.
Teda zmena alebo doplnenie pristrojového vybavenia v dotknutych laboratoriach neméze byt’ porusenim platnych a
ucinnych pravnych noriem. Tym skér neméze byt poruSenie pravnych noriem doplnenie vybavenia laboratorii len
po "formalnej stranke," ako to tvrdi InSpekcia v protokole.

Ucastnik konania spravne uvadza, ze v Prilohe &. 1 k vyhlaske je v bode 19, v &asti ,, Iné opatrenia®, uvedené,
ze iba v rizikovej triede 4 musi mat’ laboratérium svoje vlastné vybavenie. Nemozno vSak z toho usudzovat’,
ze je mozné zo schvalenych uzavretych priestorov vol'ne vynaSat’ ich vybavenie do neschvalenych uzavretych
priestorov. Premisou, vychodiskovou ¢ast'ou usudku, je skuto¢nost, ze v Prilohe ¢. 1 k vyhlaske je v bode 19, v
Casti ,, Iné opatrenia®, uvedené, Ze ani v rizikovej triede 3 nemusi mat’ laboratorium svoje vlastné vybavenie. Ak
by sme usudzovali, Ze to znamend, ze vybavenie laboratoria je mozné bez obmedzenia premiestiiovat’ do inych
laboratérii, vyplyvalo by z toho, Ze je mozné bez obmedzenia vynasat’ aj vybavenie laboratéria, v ktorom sa
pracuje s patogénnymi mykobaktériami skupiny Mycobacterium tuberculosis komplex (rizikova trieda 3), teda ze
je bez obmedzenia mozné tieto baktérie Sirit’ do prostredia prostrednictvom vybavenia laboratéria, v ktorom sa
pouzivaju. Pretoze mykobaktérie sa vd’aka ich hydrofobnej bunkovej stene dobre prichytavaji na povrchy, niektoré
druhy su schopné prezit' dezinfekciu chlorom aj ozénom a aj v nemocniciach moézu tieto baktérie prezivat' na
vySetrovacich pristrojoch a nastrojoch, ak sa nerobi spravna dezinfekcia. Oddelenie pneumoldgie a ftizeoldgie vsak
tvori samostatnu ucelent prevadzku a ma Specificky rezim pohybu osdb, nakladania s materidlom, nakladania s
odpadom a systém dekontamindcie, aby sa vylucilo riziko §irenia mykobakterioz. Z logiky veci vyplyva, ze kazdé
laboratérium nemusi mat’ vlastné vybavenie, ale je mozné toto vybavenie presuvat’ v ramci uzavretych priestorov
v rovnakej rizikovej triede. Sucasne, aj transport medzi uzavretymi priestormi musi byt vykondvany bezpecne. Nie
je mozné bez obmedzenia vynasSat’ vybavenie laboratoria do neschvalenych priestorov. Preto takyto postup nie je
v sulade so schvalenym prevadzkovym poriadkom pre pracu s GMO, ktory podrobne popisuje pravidla pre pracu
s GMO.

- K namietke, ze podl'a nazoru ucastnika konania bolo v ramci kontroly jednoznacne preukazané, ze vo vztahu
ku GMO v rizikovej triede 1 si Gcastnik konania plnil vSetky povinnosti ulozené zakonom, a materidlnotechnické
vybavenie laboratérii ucastnika konania uréenych pre pracu s GMO postacovalo a v sti€asnej dobe postacuje na
pouzivanie genetickych technoldgii podla aktualne platnych a u¢innych pravnych predpisov a je primerané intenzite
a rozsahu prace s GMO v rizikovej triede 1, priCom v tejto suvislosti je podla i¢astnika konania potrebné poukazat
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na skuto¢nost, ze nie vSetky prace s GMO, na ktoré poukazuje prvostupnovy spravny organ, sa realizovali v
laboratdriach ucastnika konania, ktoré boli predmetom kontroly, ale boli vykondvané na zahrani¢nych pracoviskach,
na ¢o ucastnik konania upozornil vo svojom vyjadreni k zdpisnici o prerokovani protokolu zo dna 09.12.2021 a
podl'a nazoru ucastnika konania ani toto vyjadrenie prvostupniovy spravny organ nereflektoval

a

- k namietke, ze ucastnik konania nikdy nepouzil pri praci s GMO techniky, na ktoré nemal pozadované, schvalené¢ a
pravnymi predpismi povolené vybavenie a v priebehu kontroly bolo In$pekcii vysvetlené, Ze pristrojové vybavenie
umoznujlice prace s GMO bolo doplnené v zmysle aktualne platného Prevadzkového poriadku (zmeny ohldsené
MZP SR (RZ ¢. 22930/2021), skladovanie GMO pri teplote -20 °C v mrazni¢ke situovanej v miestnosti uréenej pre
pracu s GMO v stcasnosti plne vyhovovalo a vyhovuje potrebam a poziadavkdm prace s GMO v ramci jednotlivych
genetickych technoldgii pouzivanych na Katedre genetiky, viabilita GMO bola overovana podla potreby, comu
boli prisposobené experimentalne protokoly, postupy prace reSpektovali aktudlne moznosti vybavenia laboratorii
urcenych pre pracu s GMO, ako napr. pouzitie mikrocentrifigy pre skumavky mensich objemov, pristrojové
vybavenie v sucCasnej podobe umoziuje vizualizaciu a digitalizaciu vybranych Studovanych fyziologickych,
morfologickych a metabolickych zmien navedenych transformaciou v dostato¢nej miere, v miestnostiach ur¢enych
pre pracu s GMO sa vyuzivalo priame pozorovanie morfologickych zmien rastlin, d’alej mikroskopické pozorovanie,
pozorovanie s vyuzitlm stereolupy, priCom bola a je mozn4 aj digitalizacia a zaznamenanie obrazu po pripojeni na
zobrazovaciu jednotku (notebook), zmeny morfologie rastlin sa zaznamenavali prostrednictvom mobilnych smart
zariadeni (mobilnych telefonov) umoznujucich ziskat’ obraz postacujiicej kvality, zmeny v produkcii sekundarnych
metabolitov sa identifikovali jednoduchymi analytickymi testami zaloZenymi na chemickych reakciach (napr.
Borntragerov test na orientacné zistenie prltomnosti antrachinénovych derivatov v extraktoch rastlin), ktoré sa
realizovali v miestnostiach ur¢enych na pracu s GMO, analyzy rastlin exprimujucich GFP sa od roku 2020
nerealizovali, v pripade YFP v priebehu roka 2020 prebiehala priprava vhodného modelového systému pre
Studium transientnej expresie v rastlindch Nicotiana benthamiana, pricom predbezné experimenty neboli tispesné
a nepodarilo sa ziskat' viabilné rastliny a nakolko sa ukazalo, ze pouzivané poddruhy N. benthamiana nie su
na uvedené ucely vhodné, vizualizacné techniky zalozené na fluorescencii, ktoré by si vyzadovali nadStandardné
vybavenie laboratorii ur¢enych pre pracu s GMO, neboli pouzité, vSetky ¢innosti suvisiace s GMO teda reSpektovali
a reSpektuju aktudlne platné a ucinné predpisy a st riadne zdokumentované v prevadzkovych dennikoch.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, ze podla tdajov z ohldsenia, ktoré saim tucastnik konania dorucil
Ministerstvu Zivotného prostredia SR, ti¢astnik konania vykonaval v obdobi januar —jiin 2021 v laboratériach Ustavu
biologickych a ekologickych vied UPJS v zariadeniach s registraénym &islom 80103, 81103 a 82103 &innosti, pri
ktorych pouzival geneticky modifikované organizmy a geneticky modifikované mikroorganizmy, ktoré su uvedené
aj v Protokole:

Pouzivania GMO a geneticky modifikovanych mikroorganizmov €. 1

Organizmy prijimatel’a: rastliny rodu Hypericum (predovsetkym H. perforatum, H. tomentosum a H. stellatum),
baktérie Escherichia coli (kmene DH5?, HB101), Agrobacterium rhizogenes ATCC 15834, Agrobacterium
tumefaciens C58C1:pMP90, Agrobacterium tumefaciens C58C1:pGV3101, Agrobacterium tumefaciens EHA 105,
endofytické fungalne izolaty (Fusarium oxysporum, Diaporthe eres, Plectosphaerella cucumerina).

Organizmy darcu: baktérie Agrobacterium tumefaciens a Agrobacterium rhizogenes nesuce vektor pPCAMBIA 1301,
ktory obsahuje gén hph z Klebsiella spp. via Escherichia coli, gén gusA z Escherichia coli s intronom génu pre
katalazu z Ricinus communis, Standardny kmen Agrobacterium rhizogenes ATCC 15834 nesuci gény rol A,B, C, D
a gény aux 1,2, baktérie Escherichia coli a Agrobacterium tumefaciens nesuce vektory pBHt2 a FB027.

Vektory:

- pPCAMBIA 1301 (rastlinna selekcia: hygromycin, reportérovy gén gusA s vélenenym intronom),

- Ri plazmid standardného kmetia Agrobacterium rhizogenes ATCC 15834, pBHt2 (selekény marker pre rezistenciu
k hygromycinu pre fungalne bunky, selekcia v baktériach: kanamycin),

- FB027 (selekény marker pre rezistenciu k hygromycinu pre fungalne bunky, reporterovy gén zlty fluorescencny
protein YFP, selekcia v baktériach: spektinomycin)

Introdukovany gén: Markerovy gén hph pre selekciu v rastlinach pomocou antibiotika hygromycin a reportérovy
gén gusA s vélenenym intronom pre zaznamenanie aktivity B-glukuronidazy v eukariotickych bunkéch, gény rol
A,B,C,D a aux1,2 standardné¢ho kmena Agrobacterium rhizogenes ATCC 15834; markerovy gén hph pre selekciu v
hubach pomocou antibiotika hygromycin a reportérovy gén YFP; markerovy gén hph pre selekciu v hubadch pomocou
antibiotika hygromycin.
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Génova metoda a génova technika, ktorou bol gén geneticky zmeneny a pouzity: Klony sa ziskali genetickou
transformaciou explantatov Hypericum Perforatum pomocou kokultivécie so Standardnymi kmetimi Agrobacterium
rhizogenes. Na uchovavanie a pouzivanie klonov l'ubovnika bodkovaného (Hypericum perforatum) ziskanych
genetickou transformaciou explantatov Hypericum perforatum pomocou kokultivacie so Standardnymi kmenimi
Agrobacterium rhizogenes, v ktorych bola detegovana pritomnost’ rol C (root organizing locus) génu bol vydany
suhlas MZP SR na prvé pouzitie rozhodnutim &. 1693/132/2003-5.2-14-PPZ 1 zo diia 07.04.2004.

V uzavretych priestoroch ucastnika konania sa ziskavaju aj nové klony rastlin druhu Hypericum perforatum a jeho
pribuznych taxémov transformaciou §tandardnymi kmefnimi Agrobacterium rhizogenes. Cinnosti s vykonavané na
zaklade ohlasenia zadatia ¢innosti zatriedenej do RT1 MZP SR zo diia 04.02.2011.

V laboratoriach tcastnika konania sa ziskavaji aj nové klony rastlin druhu Hypericum perforatum a jeho
pribuznych taxémov (Hypericum tomentosum, Hypericum stellatum) genetickou transformaciou so Standardnymi
kmenmi Agrobacterium rhizogenes a baktériami Agrobacterium tumefaciens a Agrobacterium rhizogenes nesucimi
vektor pPCAMBIA1301, ktory obsahuje gén hph z Klebsiella spp. via Escherichia coli, gén gus A z Escherichia
coli s intrénom pre kataldzu z Ricinus communis, Standardny kmen Agrobacterium rhizogenes ATCC 15834
nestci gény rol A,B,C,D a gény aux1,2. Pomocou Standardného kmetia Agrobacterium rhizogenes ATCC15834
boli prenesené gény rol A, B, C do Hypericum tomentosum, ktoré st kultivované v podobe vlaskovitych
koreniov a v pripade Hypericum tomentosum aj v podobe regenerovanych rastlin. Zakupenym vektorom p
CAMBIA 1301 sa transformuju baktérie Escherichia coli (kmene DH5?, HB101), Agrobacterium rhizogenes ATCC
15834, Agrobacterium tumefaciens C58C1:pMP90, Agrobacterium tumefaciens C58C1:pGV3101. Na selekciu v
bakterialnych bunkach sa vyuZziva gén pre rezistenciu voci antibiotiku kanamycin. Agrobacterium spp. nesuce
vektor p CAMBIA 1301 sa d’alej pouziva na genetickl transformaciu rastlin rodu Hypericum, do ktorych sa
prenasa iba Cast’ plazmidu pCAMBIA 1301, konkrétne gény gusA a hpt. Predmetom su rastliny rodu Hypericum
(predovsetkym Hypericum tomentosum a Hypericum stellatum), ktoré sa transformuju ¢ast'ou vektora p CAMBIA
1301 prostrednictvom Agrobacterium tumefaciens a Agrobacterium rhizogenes. Dalej sa ako organizmus darcu
vyuziva Standardny kmen Agrobacterium rhizogenes ATCC15834 nesuci gény rol A,B,C,D a gény auxl,2.
Prijemcom génov su rastliny rodu Hypericum (predovsetkym Hypericum tomentosum a Hypericum stellatum).
Fungalne izolaty (Fusarium oxysporum, Diaporthe eres, Plectosphaerela cucumerina) sa transformuju pomocou
Agrobacterium tumefaciens C58C1:pMP90, Agrobacterium tumefaciens C58C1:pGV3101, Agrobacterium
tumefaciens EHA 105 nestcimi vektory pBH2 alebo FB027. Vlozenymi génmi st gén kodujuci rezistenciu voci
antibiotiku hygromycinu, reportérovy gén gus A a YFP. Na transformaciu Agrobacterium tumefaciens vektorom
pBH2 sa ako selekény marker vyuziva gén kodujuci rezistenciu voci kanamycinu a na transformaciu Agrobacterium
tumefaciens vektorom FB027 sa vyuziva gén kodujuci rezistenciu voci spektinomycinu.

Vlastnosti GMO, ktoré st prejavom znamych uc¢inkov zmeneného génu: Zmenena morfologia rastlin — diferenciacia
hairy roots, mozné zmeny v biosyntéze sekundarnych metabolitov pouzivanych organizmov. Vyslednym GMO st
rastliny rodu Hypericum (H. tomentosum a H. stellatum) a fungalne izolaty (Fusarium oxysporum, Diaporthe eres,
Plectosphaerella cucumerina) schopné exprimovat’ zvolené gény (hph, gusA, YFP, rolA, B, C, D, aux 1,2).

GMO sa vyuzivaji na vnesenie markerového génu, potrebného na sledovanie zmien fyziologického stavu v
geneticky modifikovanom organizme in vivo. Vzniknuté organizmy sa vyuZzivaju na skimanie vplyvu zmien v
biosyntéze vybranych sekundarnych metabolitov. Ziskané klony sa vyuzivaju na cytogenetickt, biochemickl a
fyziologicku analyzu.

Pouzivania GMO a geneticky modifikovanych mikroorganizmov ¢. 2

Organizmy prijimatel'a: Rastliny Arabidopsis thaliana

Organizmy darcu: geneticky transformované rastliny Arabidopsis thaliana

Vlozeny geneticky material: Markerové gény pre auxinova odpoved” DRSrev::GFP (Ulmasov et al., 1997) a
DRS5::GUS (Friml et al., 2003) obsahujiice gény rezistencie proti antibiotikam kanamycin a hygromycin. Dalej inzert
T-DNA s génom rezistencie voci kanamycinu (Alonso et al., 2003; Hsieh and Goodman, 2005), voci herbicidu Basta
(fosfinotricin), sekvencie 35S promotoru z virusu karfiolovej mozaiky (CaMV) a IspH z Arabidopsis thaliana (Hsieh
and Goodman, 2005).

Génova metoda a génova technika, ktorou bol gén geneticky zmeneny a pouzity: V laboratoriach sa uchovavaju
klony geneticky modifikovanych rastlin Arabidopsis thaliana vypestovanych zo semien. Prenos genetického
materialu sa uskutocnuje vyluéne vzdjomnym krizenim rastlin a ziadne transformacné techniky sa nepouzivaju.
Klony tychto rastlin obsahuju: markerové gény pre auxinovi odpoved’ DRS5rev::GFP a DR::GUS obsahujtice
gény rezistencie proti antibiotikdm kanamycinu a hygromycinu; d’alej inzert T-DNA s génom rezistencie voci
kanamycinu. Ziskané klony sa vyuzivaju na cytogeneticku, biochemicku a fyziologicku analyzu. V laboratériach
zariadenia sa uchovavaju klony geneticky modifikovanych rastlin vypestovanych zo semien, ktoré¢ obsahuju gény
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rezistencie voci herbicidu Basta (fosfinitricin), sekvencie 35S promotoru z virusu karfiolovej mozaiky (CaMV) a
IspH z Arabidopsis thaliana. Ziskané klony sa vyuzivaji na cytogeneticku, biochemicku a fyziologicku analyzu.
Vlastnosti GMO, ktoré su prejavom znamych uc¢inkov zmeneného génu: Vyslednym GMO st rastliny Arabidopsis
thaliana schopné exprimovat’ zvolené gény na mutantnom pozadi. Vzniknuté rastliny mozu prejavovat’ zmeny v
biosyntéze a prenosu signalu cytokininov na hormonalne odpovede auxinu.

GMO sa vyuzivaju na vnesenie markerového génu, potrebného na sledovanie zmeny fyziologického stavu v
geneticky modifikovanom organizme in vivo. Vzniknuté rastliny sa vyuzivaji na skiimanie vplyvu zmien v
biosyntéze a prenose signdlu cytokininov na hormonalne odpovede auxinu.

Pouzivania GMO a geneticky modifikovanych mikroorganizmov €. 3

Organizmy prijimatel’a: baktérie Escherichia coli (kmenn DH5?, TOP10, HB101, Machl), Agrobacterium
tumefaciens (kmen C58C1, GV3101, LBA4404), kvasinky Saccharomyces cerevisiae (kmen THY.AP4, THY.APS),
netransformované rastliny Arabidopsis thaliana (Col-0), geneticky modifikované rastliny Arabidopsis thaliana
(SAIL 712 _DO06) s T-DNA inzerciou v géne GGPPS11 (At4g36810) a Nicotiana tabacum, Nicotiana benthamiana,
rastliny Arabidopsis thaliana vypestované zo semien transgénnych rastlin Arabidopsis thaliana, transgénne semena
Arabidopsis thaliana.

Organizmy darcu: Arabidopsis thaliana (Col-0), Hypericum perforatum

Vektory: na klonovanie v baktériach vektor pENTR/D-TOPO s génom rezistencie na kanamycin; bindrny vektor
pPK7WG@G2,0 s génom rezistencie na spektinomycin; na klonovanie v baktériach vektor pJET1.2 s génom rezistencie na
ampicillin; na klonovanie v baktériach vektor pCR2.1 s génmi rezistencie na kanamycin a ampicillin; na klonovanie v
baktériach vektor pHGWFS7,0 s génom rezistencie na hygromycin; na klonovanie v baktériach vektor pENTR4 Dual
Selection s génom rezistencie na kanamycin; binarny vektor pK7FWG2,0 s génom rezistencie na spektinomycin;
na klonovanie v baktériach/kvasinkach vektor pPENTR4 Dual Selection s génom rezistencie na kanamycin; binarny
vektor pNX32 GW s génom rezistencie na ampicillin; binarny vektor pMetYC_GW s génom rezistencie na
ampicillin; binarny vektor pEarleyGate201 s génom rezistencie na kanamycin; binarny vektor pGTQL1211YN s
génom rezistencie na kanamycin; binarny vektor pEarleyGate202 s génom rezistencie na kanamycin; bindrny vektor
pGTQL1221YC s génom rezistencie na kanamycin; na transformaciu rastlin rekombinantné vektory pH7WG2,0 s
génom rezistencie na kanamycin uvedené v ohlédseni.

Vlozeny geneticky materidl: vid® Ohlasenie udajov o geneticky modifikovanych organizmoch a geneticky
modifikovanych mikroorganizmoch, s ktorymi boli vykonavané ¢innosti zatriedené do rizikovej triedy 1 (januar-jun
2021) zo dita 08.06.2021 (RZ &. 22932/2021, spis &. 7075/2021, prevzaté od UPJS pri kontrole dita 22.06.2021)
GMO sa vyuzivaji na $tadium sekundarneho metabolizmu a na Stadium fyziologickych, morfologickych a
metabolickych zmien navodenych transformaciou.

Génova metdda a génova technika, ktorou bol gén geneticky zmeneny a pouzity: V laboratoriach zariadenia sa
pracuje s nasledovnymi organizmami:

Darca: rastliny Arabidopsis thaliana (Col-0), Hypericum perforatum

Prijemca: baktérie Escherichia coli (kmen DH5?, TOP10, HB101, Machl), Agrobacterium tumefaciens (kmen
C58C1, GV3101, LBA4404), kvasinky Saccharomyces cerevisiae (kmeii THY.AP4, THY.AP5), netransformované
rastliny Arabidopsis thaliana (Col-0), geneticky modifikované rastliny Arabidopsis thaliana (SAIL_712 D06) s T-
DNA inzerciou v géne GGPPS11 (At4g36810) a Nicotiana tabacum, Nicotiana benthamiana, rastliny Arabidopsis
thaliana vypestované zo semien transgénnych rastlin Arabidopsis thaliana, transgénne semena Arabidopsis thaliana.
Vektormi su: pCR2.1; pENTR/D-TOPO; pJET1.2; pK7WG2,0; pK7FWG2,0; pH7WG2,0; pENTR4 Dual Selection;
pNX32 GW; pNX32 GW; pMetYC GW; pEarleyGate201; pGTQL1221YC; pGTQL1221YC; pGWB433.
Vlastnosti GMO, ktoré st prejavom znamych ucinkov zmeneného génu: Ziskané klony sa vyuzivaji na
cytogenetickt, biochemicku a fyziologicku analyzu. GMO sa vyuzivaju na §tidium sekundarneho metabolizmu, a
na $tadium fyziologickych, morfologickych a metabolickych zmien navodenych transformaciou.

Pouzivania GMO a geneticky modifikovanych mikroorganizmov ¢. 4

Organizmy prijimatel’a: baktérie Escherichia coli (kmen TOP10).

Organizmy darcu: endofytické huby izolované z Hypericum spp.

Vektory: pCR2.1

Vlozeny geneticky material: Na klonovanie nasledovnych sekvencii v baktériach sa pouziva vektor pCR2.1 s génmi
rezistencie na kanamycin a ampicilin:

- Sekvencia génu ITS

- Sekvencia génov pre POCP génov (1-4)

GMO sa vyuzivaju na identifikaciu endofytickych hiib alebo na §tidium biosyntetickej drahy hypericinu.
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Génova metdda a génova technika, ktorou bol gén geneticky zmeneny a pouzity: V laboratoriach zariadenia sa
pracuje s baktériami Escherichia coli (kmen TOP10) (prijimatel’) a endofytickymi hubami izolovanymi z Hypericum
spp (darca). Na klonovanie sekvencii v baktéridch sa pouziva vektor pCR2.1 s génmi rezistencie voci antibiotikam
kanamycinu a ampicilinu. Vlozenymi génmi su ITS (Internal transcribed spacer) a POCP (phenolic exidative
coupling protein). GMO sa vyuzivajui na identifikaciu endofytickych hub alebo na $tadium biosyntetickej drahy
hypericinu.

Vlastnosti GMO, ktoré st prejavom znamych ucinkov zmeneného génu: Vyslednym GMO su baktérie schopné
exprimovat’ zvolené gény.

GMO sa vyuzivaju na identifikaciu endofytickych hiib alebo na §tidium biosyntetickej drahy hypericinu.

Pouzivania GMO a geneticky modifikovanych mikroorganizmov €. 5

Organizmy prijimatel'a: baktérie Escherichia coli kmen One ShotTM TOP10 (Invitrogen)

Organizmy darcu: Rattus norvegicus

Vektory: pGEM®-T (Promega) s génom rezistencie na ampicilin

Vlozeny geneticky materidl: VloZzenym génom je parcidlna sekvencia génu Tert (NM_053423, nukleotidy
1179-2116)

Génova metdda a génova technika, ktorou bol gén geneticky zmeneny a pouzity: V laboratoriach zariadenia sa
pracuje s baktériami Escherichia coli kment One ShotTM TOP10. Rekombinantné plazmidy prendsaju klonovany
fragment génu do baktérii. Baktérie a rekombinantny plasmid pGEM®-T _Tert sa vyuzivaju na klonovanie/mnozenie
sekvencii DNA potrebnych pre pripravu RNA hybridiza¢nych sond pre in situ hybridizdciu. pGEM®-T sa nevklada
do d’alsich organizmov.

Vlastnosti GMO, ktoré su prejavom znamych uc¢inkov zmeneného génu:

Vyslednym GMO su baktérie neschopné exprimovat’ zvolené gény, slizia len na pomnoZenie vybranej sekvencie.
Baktérie a rekombinantny plazmid pPGEM®-T _Tert sa vyuziju na klonovanie/mnoZzenie sekvencii DNA potrebnych
pre pripravu RNA hybridiza¢nych sond pre in situ hybridizaciu. pGEM®-T sa nebude vkladat do dalSich
organizmov.

Stcasne, prevadzkovy poriadok zo dna 12.02.2021, ktory ucastnik konania predlozil ako prilohu sprievodného listu
adresovaného Ministerstvu zivotného prostredia SR s informaciou o doplnenych pristrojoch (RZ ¢. 22930/2021)
obsahuje nepresnosti v Cislovani jednotlivych bodov prevadzkového poriadku. Sam tcastnik konania vo svojom
vyjadreni ku kontrolnym zisteniam uviedol, ze prevadzkovy poriadok zo dna 12.02.2021 obsahuje nepresnosti v
¢islovani jednotlivych bodov a priznava, ze uvedeny dokument obsahuje zrejme chyby v pisani a pocitani, pricom
vSak k uvedenému nedostatku poukazuje na to, Ze Ministerstvo zivotného prostredia SR voc¢i tomuto prevadzkovému
poriadku nevyslovilo namietky. Odvolaci organ preto zdoraziuje, ze Ministerstvo zivotného prostredia SR sa
odovodnene spolieha na kontrolnu ¢innost’ InSpekcie, pretoze InSpekcia je podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o
GMO organom $tatneho dozoru nad pouzivanim genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov
a geneticky modifikovanych mikroorganizmov.

4. Zaslanie ozndmenia Ministerstva zivotného prostredia SR odvolaciemu orgénu

Dna 01.04.2022 dorucil ucastnik konania odvolaciemu organu zasielku, ktoru ucastnik konania eviduje pod cislom
REKO000661/2022-UPA 1400 a ktoru odvolaci orgén zaregistroval ako RZ ¢. 12183/2022. V tejto zésielke ucastnik
konania dorucil odvolaciemu organu spravu, so sprievodnym listom, v ktorom ucastnik konania uvadza, cit.:

,»V prilohe tejto spravy Vam ako odvolaciemu spravnemu organu, prisluSnému na konanie v druhom stupni v zmysle
ust. § 10 ods. 5 zak. €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov zasielame vo veci spravneho konania o odvolani Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (dalej len ,,UPJS®) voéi rozhodnutiu Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia,
Inspektoratu zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 8391300122/5101-6550 zo dna 25. 02. 2022, ako dokaz
Oznamenie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 28. 03. 2022, ¢islo: 18323/2022, vo veci
ziadosti UPJS k zatriedeniu huby Fusarium oxysporum do rizikovej triedy zo dita 04. 02. 2022, v zmysle ktorého
¢lenovia Komisie pre biologickll bezpecnost’ zaradili endofytické fungalne izolaty Fusarium oxysporum pouzivané
na UPJS do rizikovej triedy 1, ¢im sa potvrdila spravnost’ postupu UPJS v tejto veci.“

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze dorucené stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR sa netyka konania
odvolacieho organu voci rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia
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Banska Bystrica ¢. 8391300122/5101-6550 zo dia 25. 02. 2022, pretoZe v tomto spravnom konani sa nekona o
zatriedeni huby Fusarium oxysporum do rizikovej triedy. V tomto spravnom konani sa nerozhoduje o tom do ktorej
rizikovej triedy patri Fusarium oxysporum. Predmetom tohto spravneho konania st kontrolné zistenia preukazujuce,
ze ucastnik konania pouzival geneticky modifikované mikroorganizmy aj v uzavretych priestoroch, na ktorych
pouzivanie nebol vydany sthlas a pritom zasa v uzavretom priestore, na ktorého pouzivanie sthlas vydany bol
tak nezabezpecil také vybavenie, ktoré¢ by umoznovalo uplatiovanie zasad bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
a zasad spravnej mikrobiologickej praxe; s ¢im moze suvisiet’ aj skutocnost, Ze pri kontrole nevedel poskytnat
informacie o ¢innostiach, ktoré su na jeho pracovisku vykonavané s geneticky modifikovanymi mikroorganizmami.
Izolovana skutocnost’, Zze jeho Prevadzkovy poriadok obsahuje nepresnosti by mohla byt drobnym formalnym
nedostatkom. AvSak v kontexte d’alSich kontrolnych zisteni je jednym z drobnych ddkazov toho, Ze na pracovisku
ucastnika konania Prevadzkovy poriadok nepatri medzi dokumenty, s ktorym sa jeho zamestnanci dokladne
oboznamuju a ktorymi sa riadia. Predpisy, ¢i uz vSeobecne zavézné alebo interné nie su vytvarané, schvalované
a implementované za ucelom kladenia prekazok. Aj toto spravne konanie patri medzi konania, ktorych cielom je
prispiet’ ku implementacii spravnych postupov v uzavretych priestoroch pri pouzivani genetickych technologii a
zabezpecit, aby sa genetické technoldgie pouzivali iba v schvalenych uzavretych priestoroch.

Ucastnik konania aj na svojej internetovej stranke uvadza, Ze chape svoje poslanie v jednotlivych oblastiach
posobenia ako verejné dobro a v tomto zmysle chce aj nad’alej posobit’ ako garant slobody, demokracie, humanizmu,
moralky a etiky nielen na vlastnej akademickej pdde, ale ich aj §irit’ v spolocnosti. Nepochybne je v zdujme verejného
dobra dodrziavanie predpisov.

5. Zaver odvolacieho organu ku vecnej a procesnej stranke spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:

Po dokladnom preskimani vsetkych podkladovych materidlov, ktoré su sucastou predlozenych administrativnych
spisov, odvolaci organ konstatuje, ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny, bol preukdzany spravnym tradnym
postupom a pokuta bola ulozena zakonnym rozhodnutim. V napadnutom rozhodnuti je uvedené a nespochybnitel'né,
ze kontrolnou ¢innost'ou zisteny stav je zavineny konanim ucastnika konania.

V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ uviedol prislusnii pravnu argumentaciu a vysporiadal sa
so vSetkymi vyjadreniami ucastnika konania. Presved¢ivo a spravne uviedol dokazy aj ich vyhodnotil a svoje
rozhodnutie néalezite odovodnil, pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho,
¢o v konani, a aj v konani, ktoré predchadzalo spravnemu konaniu uviedol ucastnik konania. Skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo nalezitym spoésobom zhodnotil v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti. Z odévodnenia
vyplyva vzt'ah medzi skutkovym zistenim a tivahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zdvermi. Premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis prvostupiiovy spravny organ dospel, st racionalne,
spravodlivé a presvedcivé, odovodnenie obsahuje dostatok dévodov a ich uvedenie je zrozumitelné. Odévodnenie
je formulované spdsobom, ktory zodpoveda pravidlam logického, jasného vyjadrovania, spifia gramatické, lexikalne
aj stylistické hladiska. Ucastnik konania nevyvratil a ani nespochybnil §tatnym dozorom zistené porusenie zdkona o
GMO. Naopak, vo svojom odvolani uvadza skutocnosti, ktorymi potvrdzuje zistenia InSpekcie a jej zaver, Ze ucastnik
konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Ugastnik konania nespochybnil zistenia In$pekcie,
avSak odmieta, Ze tieto zistenia o jeho konani preukazuju jeho porusenie zakona o GMO.

Tym, ze ucastnik konania nepostupoval v sulade so zakonom o GMO, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a), ¢) a j) zdkona o0 GMO. Podl’a tohto ustanovenia zakona
0o GMO ma spravny organ obligatorny zaviazok ulozit’ pokutu od 1 659,69 eura do 165 969, 59 eura. Odvolaci
organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ urcil vysku pokuty za zistené poruSenie zdkona o GMO v celkove;j
vyske 10 000 eur zo zdkonom stanoveného rozpdtia, pricom jej vysku nalezite a dostato¢ne oddvodnil. Prvostupiiovy
spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal najmé na z&vaznost’ a ¢as trvania protipravneho konania, na mieru
ohrozenia l'udi alebo Zivotného prostredia. Zavaznost protipravneho konania je uréena aj tym, ze ucastnik konania sa
dopustil az troch poruseni zdkona o GMO a cas trvania protipravneho konania je urceny aj tym, zZe InSpekcia zistila
porusenie zdkona o GMO ucastnikom konania uz pri kontrole v roku 2019-2020 a pravoplatne mu ulozila pokutu
vo vyske 2 000 eur a povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky. Prvostupfiovy spravny organ zaroven vzal do uvahy
skutocnost’, ze tiCastnik konania ma moznosti a potrebné znalosti aby mohol svoje konanie napravit’ a prihliadol aj
na to, ze ucastnik konania aj pocas vykonu statneho dozoru poskytol potrebnil sucinnost’.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze ucastnik konania patri medzi $iritelov poznania. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
zédkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
jejeho poslanim prispievat k rozvoju vzdelanosti, poznania, vedy a kultiry v stilade s potrebami spolo¢nosti, rozvijat’
vedomosti, zrucnosti, mudrost’, tvorivost’ a dobro ¢loveka a tym prispievat’ k rozvoju vedomostnej spolocnosti.
Naplianie tohto poslania so zameranim na $tudenta je predmetom hlavnej &innosti vysokych $kol.

Zavaznost porusenia zdkona o GMO tucastnikom konania teda podl'a odvolacieho organu spociva aj v tom, ze
ucastnik konania je nositelom a Siritelom poznania a uz z jeho postavenia v spolo¢nosti sa nielen mladi l'udia
spoliehaji na to, Ze v jeho priestoroch su v bezpecnom prostredi. Nielen Studenti, ale kazdy zamestnanec a navstevnik
univerzity sa na jej pdde prirodzene citi bezpecne a primerane tomu sa aj chova a spdsobu, ako univerzita toto
bezpecie vytvara, sa aj uci.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona o GMO ucelom tohto zadkona je ustanovit' povinnosti pri pouzivani
genetickych technoldgii, geneticky modifikovanych organizmov a geneticky modifikovanych mikroorganizmov.
Ucastnik konania, ktory je vyznamnou verejnou intiticiou ma byt a nepochybne aj chce byt prikladom a §irite’om
spravnych postupov pri vSetkych svojich Cinnostiach. A rovnako aj v pripade pochybenia, ktoré sa moze stat’ z
akéhokol'vek dovodu, je potrebné zavaznost’ tohto pochybenia vyjadrit’ aj formou primeranej vysky sankcie, ktora je
jednym z G¢innych nastrojov doslednej vSeobecnej prevencie podobnych pripadov v Slovenskej republike, s ciel'om
zabranit’ znecistovaniu zivotného prostredia a prispiet k minimalizacii moznych nepriaznivych vplyvov genetickych
technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov na l'udské zdravie, bezpecnost’ a na hospodarstvo.

Odvolaci organ sa vSak aj s tymto zohl'adnenim stotoziuje s ulozenou vyskou pokuty a povazuje ju za primeranu a
dostato¢nu a zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Prvostupiiovy spravny
organ pri jej ur€eni plne reSpektoval subjektivne prava ticastnika konania a jeho prava na spravodlivy proces, nakol'ko
spolahlivo zistil skutkovy stav veci, postupoval v zmysle zasad riadneho zistenia materidlnej pravdy, ked’ svoje
rozhodnutie zalozil na zhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i vo vzajomnych stuvislostiach.

Sankcia za spravny delikt mé plnit’ funkciu vychovnt a preventivnu, a sucasne aj represivnu. Preto je ziaduce, aby
bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela spravneho deliktu. Sankcia za spravny delikt ako taka nie je sama o
sebe ucelom spravneho trestania. Ukladanim spravnych sankcii sa v podmienkach pravneho §tatu sucasne ako ciel’
sleduje vieobecna a aj individualna prevencia. Pokuta musi spiiiat’ nielen poziadavku represie, ale aj preventivny
ucel s prognozou buduceho pozitivneho spravania dotknutého subjektu a ma za ciel’ pdsobit’ vychovne na buduce
konanie ti€astnika konania.

Odvolaci organ uvadza, ze kazdy pravny poriadok obsahuje zakonné ustanovenia, ktoré upravuji situacie v suvislosti
s nedobrovolnym plnenim povinnosti subjektu, ktoré mu vyplyvaju zo zakonnej upravy v prislusnej oblasti. Takymto
neplnenim si zdkonnych povinnosti subjektu dochadza k protipravnemu konaniu, a to z r6znych dévodov, napr.
z neznalosti svojich prav a povinnosti, nedbanlivostnym alebo imyselnym poruSenim prav a pravom chranenych
zdujmov a preto v systéme verejnej spravy ma svoje opodstatnenie aj pravna zodpovednost' fyzickych alebo
pravnickych osob.

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohladu na zavinenie. Ciel'om
vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti je zabezpecit’ bezporuchovu spravu verejnych veci. Spravny
organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym
poriadkom. Takéto protipravne spravanie subjektu podl'a predpisov spravneho prava spociva v porusovani zdkonom
chraneného verejného zaujmu a jeho pravnym doésledkom je oslabenie ochrany verejného zdujmu, a to v tomto
pripade konkrétne ochrany Zivotného prostredia. Nakolko je dany spravny delikt obsiahnuty v zakonnej uprave
a je postihnutel'ny sankciou, zdkonodarca pocita s urcitou mierou nebezpecnosti konania a zakonnou upravou sa
mu snazi zamedzit. Na druhej strane zdkon uklada spravnemu organu povinnosti na tseku ochrany Zivotného
prostredia, ktorymi sa ma zamedzovat’ takému konaniu, ktoré ohrozuje vSeobecny zaujem, konkrétne na tiseku
ochrany zivotného prostredia.

Pre zabezpecenie splnenia ucelu zdkona o GMO vzhl'adom na vysSie uvedené dévody a po dokladnom preskiimani
napadnutého rozhodnutia o ulozeni pokuty, ako aj z hl'adiska interpretacnych pravidiel zakladnych zasad, ktorymi
sa riadi celé spravne konanie (ustanovenie § 3 spravneho poriadku) odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi kone¢né a podla ustanovenia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné sa proti nemu odvolat’. Pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho organu méze byt preskimané sudom.

RNDr. Tatiana Horecka, PhD.
hlavna inpektorka UIBB
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