SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Grosslingova 5, 81109 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
8391100321/6642/26/2021-18162/2021 25.05.2021

ROZHODNUTIE

Popis konania / Ucastnici konania

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla ustanoveni § 9 a § 10 zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodujuc o odvolani VODOHOSPODARSKEJ VYSTAVBY, §. p., Karloveska 2, P.O.BOX
45, 842 04 Bratislava, ICO 00156752, proti rozhodnutiu Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia — Inspektoratu
zivotného prostredia Bratislava ¢. 8391100321/282-9053 zo dna 30.03.2021 podl'a ustanoveni § 58 a § 59 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveni § 7a § 9
zékona €. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vydava toto rozhodnutie

Vyrok
Slovenska inspekcia zivotného prostredia — ustredie rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
Inspektoratu zivotného prostredia Bratislava, ¢islo: 8391100321/282-9053 zo dia 30. 03. 2021, meni v Casti vyroku,
ktorym bola uloZena pokuta tak, e uéastnikovi konania VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §. p., Karloveska
2, P.O.BOX 45, 842 04 Bratislava, ICO 00156752 uklad4 pokutu podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zakona &.
150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych druhov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov vo vyske 10 000 eur (slovom desat'tisic eur). Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia ostava bez zmeny.

Odovodnenie

Slovenska inSpekcia zivotné¢ho prostredia — InSpektorat zivotného prostredia Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘), spravny organ prislusny pre toto spravne konanie podla ustanoveni § 9 a § 10 zakona ¢.
525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, v spojitosti s ustanoveniami § 7 a § 9 zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente
introdukcie a $irenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len "zakon
o invaznych druhoch"), postupujuc podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "spravny poriadok") ulozil i¢astnikovi konania, ktorym je VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, . p., Karloveska 2, P.O.BOX 45, 842 04 Bratislava, ICO: 00156752, pokutu podl'a ustanovenia § 21
ods. 1 pism. b) zékona o invaznych druhoch vo vyske 2000 eur.

UlozZenie pokuty prvostupiiovy spravny organ odévodnil tym, Ze povaZuje za preukéazané, ze ucastnik konania konal
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch, a to tym, Ze sa nestaral o pozemok na parcelach
¢. 1927/217, 1740/26, 1740/27, 1821/485, 1821/482, 1821/479, 3259/9 a 1740/19 v katastralnom tzemi Varin tak,
aby sa zamedzilo Sireniu nepovodnych invaznych druhov rastlin zlatobyl’ obrovska (Solidago gigantea), zlatobyl’
kanadska (Solidago canadensis) a netykavka zliazkata (Impatiens glandulifera).



Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie, spravny orgén prislusny na konanie v druhom stupni podla
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu. Dokladne boli preskimané registraturne zdznamy zaradené v predlozenych
spisoch ¢. 8079/2020 a 282/2021. Preskimané registratirne zaznamy patria medzi podklady rozhodnutia aj
odvolacieho organu, v registratirnom systéme spravneho organu su evidované pod registratirnymi ¢islami:
29833/2020 Podnet ¢.421/2020 - Invazne rastliny v povodie Véahu - okres Zilina

29859/2020 Ziadost podavatel'a podnetu

30294/2020 Priprava

30432/2020 Poverenie

30548/2020 Zaznam o zistenych skuto¢nostiach

31184/2020 Oznamenie o prijati podnetu

31646/2020 Rozhodnutie OU Zilina a Zavereéna sprava z vyskumu

31880/2020 Protokol ¢. 36/024/20/ID-P

32089/2020 Fotodokumentacia

32170/2020 Oboznamenie s Protokolom €. 36/024/20/ID-P

39015/2020 Oznamenie o presetreni podnetu

39017/2020 Oznamenie o presetreni podnetu

39021/2020 Skoncenie Statneho dozoru

304/2021 Oznamenie o zacati spravneho konania

7589/2021 Vyjadrenie ucastnika konania k Oznameniu o zacati spravneho konania

9053/2021 Rozhodnutie ¢. 8391100321/282-9053

12879/2021 Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 8391100321/282-9053

14493/2021 Predkladacia sprava k odvolaniu

14494/2021 Upovedomenie ucastnika konania

14496/2021 Zaslanie Predkladacej spravy k odvolaniu

A) zékladné udaje o preskimanom konani:

Inspektorky odboru inSpekcie biologickej bezpecnosti Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu
zivotného prostredia Bratislava (d’alej aj ,.InSpekcia®), vykonali na zédklade podnetu Statny dozor zamerany na
dodrziavanie ustanoveni zdkona o invaznych druhoch na parcelach, ktoré su v sprave alebo vo vlastnictve ucastnika
konania. Vysledkom kontrolnej ¢innosti InSpekcie je protokol o vykonani statneho dozoru ¢. 36/024/20/1D-P, RZ ¢.
31880/2020 (d’alej len ,,protokol), zaver ktorého uvadza, ze vykonanym $tatnym dozorom bolo zistené porusenie
zékona o invaznych druhoch. Vysledky kontrolnej ¢innosti, ktoré stt uvedené v protokole, boli podnetom pre zacatie
spravneho konania prvostupiiovym spravnym organom. Za porusenie zakona o invaznych druhoch prvostupnovy
spravny organ v spravnom konani rozhodnutim ¢. 8391100321/282-9053, RZ ¢. 9053/2021, ulozil ucastnikovi
konania pokutu vo vyske 2000 eur. Ucastnik konania sa vo&i tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolal,
pricom odvolanie mé odkladny t¢inok. Prvostupniovy spravny organ odvolanie uc¢astnika konania v zdkonnej lehote
predlozil so spisovym materialom odvolaciemu organu a upovedomil o tom ucastnika konania.

B) procesna stranka spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:
I. Proces kontroly podl'a ustanovenia § 16 zakona o invdznych druhoch:

Pri vykone $tatneho dozoru InSpekcia postupovala podl'a ustanovenia § 16 zakona o invaznych druhoch. Tento postup
Inspekcie pri vykone Statneho dozoru je v sulade s kompetenciami InSpekcie, ktoré st upravené ustanoveniami
§ 9 a § 10 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V st¢innosti s ucastnikom konania InSpekcia vykonala dna
22.09.2020 miestne Setrenie (miestnu ohliadku) v ramci vykonu Statneho dozoru, ktory uskutocnila na zaklade
podnetu RZ ¢. 29833/2020. InSpektorky sa pri vykone Statneho dozoru preukazali aj osobitnym pisomnym poverenim
na vykon $tatneho dozoru RZ ¢. 30432/2020 zo dna 18.09.2020, v ktorom je ako kontrolovana osoba uvedeny
ucastnik konania a datum zacatia vykonu Stidtneho dozoru 22.09.2020. Z tejto ohliadky InSpekcia na mieste
ohliadky vypracovala Zaznam o zistenych skuto¢nostiach RZ ¢. 30548/2020, ktory na mieste ohliadky podpisal
aj zamestnanec ucastnika konania. V den zacatia vykonu Statneho dozoru ucastnik konania sucinne InSpekcii
dorugil aj Rozhodnutie Okresného uradu Zilina &. OU-ZA-OSZP2-2019/018021/Mac zo dita 05.04.2019 (d’alej
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len ,,povolenie OU%) a Zavere¢nu spravu z vyskumu invazivnej flory v uzemi VN Zilina" (dalej len ,,Zaveretna
sprava z vyskumu*). Diia 30. 10. 2020 Inspekcia vypracovala protokol, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
31.10.2020 so ziadost’'ou, aby svoje vyjadrenia ku zisteniam Statneho dozoru zaslal InSpekcii do 10 pracovnych dni
od jeho dorugenia. Ugastnik konania sa ku zisteniam uvedenym v protokole nevyjadril, takZe ma sa za to, Ze nema ku
zisteniam Statneho dozoru namietky. Dna 25.11.2020 bol $tatny dozor ukonceny dorucenim ozndmenia ucastnikovi
konania o skonceni Statneho dozoru.

Odvolaci organ k tomu uvadza:

Prvostupiiovy spravny organ v konani, ktoré predchadzalo napadnutému spravnemu konaniu postupoval spdsobom,
ktory ustanovuje zakon o invaznych druhoch.

II. Proces spravneho konania podla spravneho poriadku. Na tento postup odkazuje ustanovenie § 22 ods. 1 zakona
o invaznych druhoch:

Dna 05.02.2021 bolo ucastnikovi konania dorucené oznamenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o
ulozeni opatreni na napravu, RZ ¢. 304/2021.

Dna 05.03.2021 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené k tomuto oznameniu vyjadrenie ucCastnika
konania ¢. Z-002990/2021/6100 zo dia 03.03.2021, RZ ¢. 7589/2021.

Dna 31.03.2021 bolo tcastnikovi konania dorucené rozhodnutie o ulozeni pokuty, RZ €. 9053/2021.

Dna 15.04.2021 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené odvolanie ucastnika konania, RZ ¢. 12879/2021,
ktor¢ ucastnik konania odovzdal na poStovi prepravu dia 14.04.2021.

Dna 05.05.2021 prvostupniovy spravny organ vec predlozil odvolaciemu organu, RZ ¢. 14493/2021.

Dna 05.05.2021 prvostupniovy spravny organ odoslal ucastnikovi konania upovedomenie RZ ¢. 14494/2021 o tom,
ze jeho odvolanie bolo predlozené odvolaciemu organu. Toto upovedomenie bolo tcastnikovi konania dorucené dna
06.05.2021.

Odvolaci organ k tomu uvadza:

Prvostupiiovy spravny organ v spravnom konani vykonal ukony v lehotach, ktoré mu predpisuje zakon.

C) vecna stranka spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:

V ramci vykonu Statneho dozoru v oblasti prevencie a manazmentu introdukcie a $irenia invaznych nepdvodnych
druhov v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o invaznych druhoch vykonala InSpekcia dita 22.09.2020 miestnu
ohliadku lokality na pravej strane toku rieky Véah (Vodné dielo Zilina), v katastralnych uzemiach obci Teplicka nad
Véahom, Mojs, Gbelany a Varin. Pri ohliadke InSpekciu sprevadzali dvaja odborni zamestnanci ucastnika konania.
V katastralnom tizemi obce Varin InSpekcia zaznamenala vysoky, rozsiahly, suvisly porast tvoreny kvitnicimi
invaznymi nepovodnymi druhmi rastlin zlatobyl’ obrovska (Solidago gigantea) a zlatobyl kanadska (Solidago
canadensis), o vySke cca 1,5 —2 metre, v ktorom sa ojedinele vyskytovala aj kvitnica netykavka zliazkata (Impatiens
glandulifera). In$pekcia na mieste ohliadky vypracovala Zaznam o zistenych skuto¢nostiach RZ ¢. 30548/2020,
v ktorom je vlastnou rukou napisané vyjadrenie veduceho odborného zamestnanca ucastnika konania: ,,Pozemky
v sprave VV, $p. su pravidelne kosené obsluhou VD Zilina a invazne rastliny pravidelne na jesefi oSetrujeme
pripravkom Roundup Bioaktiv. Pozemky 1821/xxx, 3259/9 a 1740/19 boli naposledy kosené na jar 2020.*

Na podklade zistenych skuto¢nosti bol dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa Gcastnik konania dopustil protipravneho
konania, ked’ sa v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch nestaral o pozemok tak, aby sa
zamedzilo Sireniu nepovodnych invaznych druhov rastlin. InSpekcia v zmysle ustanovenia § 14 zdkona o invdznych
druhoch vypracovala protokol RZ ¢. 31880/2020, ktorého prilohy tvoria:

Priloha €. 1 - Zaznam o zistenych skuto¢nostiach RZ ¢. 30548/2020.

Priloha ¢. 2. - Fotodokumentacia z ohliadky parciel ¢. 1927/217, 1740/26, 1740/27, k. 1. Varin.

Priloha ¢. 3. - Fotodokumentacia z parciel ¢. 1821/485, 1821/482, 1821/479, 3259/9 a 1740/19, k. 0. Varin.

V zavere protokolu InSpekcia uvadza, ze vykonanym $tatnym dozorom bolo zistené porusenie zakona o invdznych
druhoch. S odovodnenim, zZe kontrolovana osoba si neplnila povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o
invaznych druhoch, v désledku ¢oho sa v kontrolovanych lokalitach rozSirovali kvitnuce rastliny, ktoré st zapisané v
Zozname invaznych nepovodnych druhov rastlin vzbudzujucich obavy Slovenskej republiky a v Zozname invdznych
nepovodnych druhov rastlin vzbudzujicich obavy Eurdpskej unie.

Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze sa stotoziiuje so zaverom uvedenym v protokole.

K oznameniu o zacati spravneho konania ti¢astnik konania dorucil prvostupiiovému spravnemu organu list C.
7-002990/2021/6100, RZ €. 7589/2021 (d’alej len ,,vyjadrenie*), v ktorom ucastnik konania uvadza svoje vyjadrenie
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k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia, a zaroven navrhuje doplnit’ podklady, resp. predlozit’ d’alSie
dokazové materialy, ktoré by mohli objasnit’ zistenie skutkovej podstaty veci. Ugastnik konania vo vyjadreni
poukazuje na aktualny stav pozemkov po aplikécii chemického pripravku Roundup® Biaktiv v mesiaci oktober
2020, ¢im podl'a neho doslo k efektivnej eliminécii invdznych druhov na pozemkoch v jeho sprave. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze vykon $tatneho dozoru bol ukonceny v septembri 2020, teda pred planovanou aplikaciou chemického
pripravku Roundup® Biaktiv, ktorti podla povolenia OU méze uskutoénit’ aj v mesiaci oktober, G¢astnik konania
ma za to, ze administrativny spis neobsahuje dokazny material, ktory by preukazoval aktudlny skutkovy stav.
Zaroven ucastnik konania poukazuje na skutocnost’, Ze vykon Statneho dozoru sa obmedzil len na pozemky v
jeho sprave, ktoré boli uvedené v podnete pre vykon Statneho dozoru, pricom na pozemkoch v blizkosti Vodného
diela Zilina, ktoré nie su v sprave tcastnika konania, dlhodobo nedochadza zo strany ich vlastnikov k likvidacii
invaznych rastlin v sulade so zakonom o invaznych druhoch a z tychto pozemkov dochddza k opatovnému Sireniu
invaznych druhov rastlin na pozemky v sprave ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania povazuje
za potrebné doplnit’ administrativny spis o dokazny material, ktory by poukazoval na SirSie stivislosti odstrafiovania
invaznych druhov rastlin v danej lokalite (okolie Vodného diela Zilina). Na preukazanie uvedenych skuto¢nosti
ucastnik konania navrhuje doplnit’ vykonané dokazovanie o aktudlnu fotodokumentaciu z pozemkov v jeho sprave,
ktorti predklada ako Prilohu €. 1 svojho listu (vyjadrenia). Zaroven ucastnik konania navrhuje vykonat’ ohliadku
miesta vyskytu invaznych rastlin pri Vodnom diele Zilina pred za¢iatkom vegetaéného obdobia, aby spravny organ
mohol na zaklade vykonaného dokazovania nalezite a tiplne zisteného skutkového stavu posudit’, ako si jednotlivi
vlastnici pozemkov pri Vodnom diele Zilina plnia povinnost’ pri odstrafiovani invaznych druhov rastlin a zarovet,
aby bolo preukézané, z ktorych pozemkov dochadza k §ireniu invaznych druhov rastlin v okoli Vodného diela Zilina.
Samotna skuto¢nost’, Ze pocas vegetacného obdobia sa na pozemkoch v sprave ucastnika konania nachadzali invazne
druhy rastlin, podl'a ucastnika konania nedokazuje zaver prvostupiiového spravneho organu, ze zdkon o invaznych
druhoch ucastnik konania nedodrziava tym, Ze z kontrolovanych parciel neodstraiioval invdzne nepévodné druhy
tak, aby sa zamedzilo ich $ireniu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zékona o invaznych druhoch. Ugastnik konania
ma za to, Zze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zakona
o invaznych druhoch, a ze zaver prvostupnového spravneho organu uvedeny v Oznameni o zacati spravneho
konania, ze G¢astnik konania si neplnil povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch, a ze z
pozemkov v jeho sprave dochadzalo k Sireniu invaznych druhov rastlin do okolia, vychadza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Ugastnik konania ma za to, 7e na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti a po doplneni vykonaného
dokazovania, tak ako navrhol ucastnik konania, spravny organ ddjde k zaveru, Ze na pozemkoch ktoré ma ucastnik
konania v sprave, sa realizovalo odstraiiovanie invaznych a nepévodnych druhov rastlin v stlade s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a v sulade so zaujmami ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia
v zmysle povolenia OU a teda, Ze bola zabezpe&ena starostlivost’ o uvedené pozemky tak, aby sa zamedzilo ireniu
invaznych rastlin a teda, Ze zo strany ucastnika konania nedoslo k poruseniu zakona o invadznych druhoch.
Odvolaci organ k tomu uvadza:

K vyjadreniu sa prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti explicitne vyjadril a aj ho zohl'adnil tym,
ze ucastnikovi konania neulozil opatrenie na napravu, ked’ze je zrejmé, Ze nespravny postup pri odstraiiovani
invaznych nepévodnych druhov, uskuto¢neny tcastnikom konania aj v oktobri 2020 je potrebné riesit’ samostatnym
konanim, zameranym na zabezpecenie plnenia povinnosti UcCastnika konania odstraniovat’ zo svojho pozemku
invazne nepdvodné druhy podl'a podmienok povolenia OU a spdsobom podla vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 450/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuji podmienky a spdsoby odstrafiovania invaznych nepévodnych
druhov (d’alej len ,,vyhlaska“). Podkladom napadnutého rozhodnutia je néalezite a Gplne zisteny skutkovy stav, preto
nie je potrebné a ani hospodarne d’alsie dokazovanie. Statny dozor zistil §irenie invaznych nepdvodnych druhov
na pozemkoch ucastnika konania sposobené tym, Ze rozsiahle plochy generativne sa $iriacich druhov invdznych
nepovodnych rastlin neboli pokosené este pred ich kvitnutim.

Na toto svoje vyjadrenie i€astnik konania poukazuje aj vo svojom odvolani. Uvadza, Ze vo vyjadreni podrobne
poukazal na skutkovy stav veci. Poukézal na skuto¢nost, ze uz v roku 2018, teda este pred ucinnostou zékona o
invaznych druhoch zadal poziadavku na realizdciu vyskumu invaznej flory na pozemkoch v okoli Vodného diela
Zilina, ktorych je spravcom a prevadzkovatelom. Vysledkom realizovaného vyskumu bol dokument Zavereéna
sprava z vyskumu. Ugastnik konania v sulade so zisteniami uvedenymi v Zavereénej sprave z vyskumu, ako
aj v sulade s ustanoveniami vyhlasky realizoval na lokalitdch identifikovanych v Zaverec¢nej sprave z vyskumu
odstranovanie invaznych a nepdvodnych druhov rastlin, ktoré sa mozu spravat’ invazne, kombinovanym sposobom
definovanym v Zaverecnej sprave z vyskumu nasledovne: v mesiacoch maj az august roku 2019 a 2020 vykonal
kosenie lokalit, ktoré boli identifikované v Zaverecnej sprave z vyskumu a nasledne v mimovegetacnom obdobi
opakovane v roku 2019 a 2020 (oktober 2020) aplikoval herbicid Roundup® Biaktiv.

4/10



Odvolaci organ k tomu uvadza:

Postup ucastnika konania nebol v stulade so zaujmami ochrany jednotlivych zloziek zivotného prostredia v zmysle
povolenia OU ani v stlade so spdsobom, ktory uvadza vyhlaska a ani v stilade so Zavereénou spravou vyskumu,
ktora je podkladom povolenia OU. Statnym dozorom neboli na predmetnych pozemkoch zaznamenané zmladené
jedince a nebol zaznamenany ani vyskyt pohankovca, preto pouzitie znecistujucej latky v blizkosti vodnych pléch
bolo neodévodnené a z hl'adiska Sirenia invaznych nepévodnych druhov G¢inné iba kratkodobo vizualne.

Ucastnik konania d’alej v odvolani uvadza, Ze vykonava adrzbu vietkych pozemkov, ktoré ma v sprave a pokial’ sa
vyskytnil invazne druhy rastlin aj na d’alSich pozemkoch snazi sa ich spésobom uvedenym v Zaverecnej sprave z
vyskumu eliminovat’ aj na tychto pozemkoch. Uvadza, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze aktualne spravuje na celom
uzemi Slovenskej republiky pozemky o vymere viac ako 61 milibnov m2, nie je celkom realne na takejto vymere
zabezpecit udrzbu tak, aby vSetky pozemky boli sustavne pokosené. Uvadza, ze konstatovanie InSpekcie, Ze Gicastnik
konania vykonava odstrafiovanie invdznych druhov rastlin len na pozemkoch uvedenych v Zaverecnej sprave nema
podklad vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti neuvadza Ze ucastnik
konania vykonava odstrafiovanie invaznych druhov rastlin len na pozemkoch uvedenych v Zaverecnej sprave z
vyskumu. Prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza cit.: ,,Odstrafiovanie invaznych druhov
rastlin len z lokalit, ktoré st identifikované v zaverecCnej sprave vypracovanej Ing. Milanom Zajacom, PhD.,
inSpekcia povazuje za nedostato¢né. VV je povinna odstranovat’ invazne druhy zo vsetkych pozemkov, ktoré ma vo
vlastnictve, sprave, alebo uzivani. Odvolaci organ uvadza, ze i€elom citovaného textu z napadnutého rozhodnutia
je zabranit’ moznému usudku, ze InSpekcia sa Staitnym dozorom zamerala iba na tie pozemky ucastnika konania,
z ktorych ma ucastnik konania povinnost’ odstrafiovat’ invazne nepévodné druhy. Sucasne k tomu odvolaci organ
uvadza, Ze Ucastnik konania pri sprave pozemkov o vymere viac ako 61 milionov m2 musi plnit’ vSetky zakonné
povinnosti, vratane tych, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o invaznych druhoch. To neznamena, ze vSetky pozemky
musia byt’ stistavne pokosené. Invazne druhy maju byt podl'a Zaverecnej spravy z vyskumu pokosené minimalne
dvakrat rocne, este pred kvitnutim invaznych druhov a d’alej sa v tejto sprave uvadza, ze ked’ze vacsina invaznych
druhov je striktne svetlomilna, i€innou prevenciou proti nim je udrziavat’ popri brehoch husto zapojeny brehovy
porast v tieni ktorého maju mladé klicence vacsi problém prezivat'.

Dalej uéastnik konania uvadza, Ze podl'a jeho nazoru prvostupiiovy spravny organ neoddvodnil protipravnost
konania tc¢astnika konania a bez tohto znaku nemohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Tento nadzor opiera o to, Ze prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti konstatuje, ze realizovany
spdsob odstrafiovania invaznych a nepovodnych druhov rastlin, ktoré sa mozu spravat’ invazne je nedostatocny
a ze nesystematické a neodborné odstrafiovanie invaznych druhov rastlin je financne neefektivne a vedie k
opacnému vysledku, t.j. eSte rychlejSiemu Sireniu invaznych druhov rastlin, avSak nedostatky realizovaného spdsobu
odstranovania v napadnutom rozhodnuti nie su Specifikované. Vzhl'adom na uvedené je ucastnik konania toho
nazoru, ze pokial ma vypracovany trojro¢ny plan odstraiiovania invaznych druhov rastlin na zdklade odporucani
odbornej autority, je potrebné tento plan zrealizovat' cely a nasledne vyhodnotit’ jeho efektivitu. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze ucastnik konania sa spravuje zdkonom €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich
predpisov, je povinny hospodarne nakladat’ s majetkom , ktory ma v sprave.

Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ dostatocne odovodnil protipravnost’ konania
ucastnika konania, uviedol konkrétne nedostatky realizovaného sposobu odstranovania s odkazom na vyhlasku
a uviedol aj hlavné vlastnosti invaznych nepdvodnych druhov rastlin, kvdli ktorym je netcinny taky sposob ich
odstranovania, aky vykondva c¢astnik konania. Prvostupiiovy spravny organ nespochybiiuje Zavere¢nu spravu z
vyskumu. Ugastnik konania sa vak vo svojej &innosti nepridiza odporaiéani odbornej autority pri realizovani svojho
trojroéného planu. Co je aj dovodom skutkového stavu, zisteného $tatnym dozorom, po takmer dvoch rokoch
realizacie tohto planu. Ugastnik konania nie je povinny realizovat’ svoj trojroény plan. Ugastnikovi konania zo
ziadneho vSeobecne zavizného predpisu takato povinnost’ nevyplyva. Ked’ sa vSak ucastnik konania odvoléava na
to, ze doterajSie konanie je potrebné doplnit, pretoze odstraiiuje invazne nepdvodné druhy podla trojrocného planu
a toto trojro¢né obdobie este neuplynulo, tak to by bolo relevantné v pripade, keby tcastnik konania podl'a tohto
svojho planu naozaj postupoval. Ucastnik konania vsak nerealizuje plan spdsobom, ktory mu odporuéila odborna
autorita, preto plan ti¢astnika konania nie je dovodom na doplnenie doterajsieho konania alebo zrusenia napadnutého
rozhodnutia.

Zaroven ucastnik konania vo vyjadreni poukézal na skuto¢nost, Ze vykon Statneho dozoru sa obmedzil len na
pozemky v sprave ucastnika konania, ktoré boli uvedené v podnete obdrzanom Inspekciou, pricom na pozemkoch
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v blizkosti Vodného diela Zilina, ktoré nie sii v sprave ucastnika konania, dlhodobo nedochidza zo strany ich
vlastnikov k likvidacii invaznych rastlin v sulade so zdkonom o invaznych druhoch a z tychto pozemkov dochadza
k opétovnému $ireniu invaznych druhov rastlin na pozemky v sprave u¢astnika konania. Sirenie invaznych druhov
rastlin zo susednych pozemkov na pozemky ucastnika konania podl'a neho naznacuje aj skutoc¢nost’, ze v ramci
vykonu §tatneho dozoru v septembri 2020 bol na pozemkoch ti¢astnika konania zisteny vyskyt invazneho druhu -
zlatobyl” obrovska, pricom v rdmci Zaverecnej spravy z vyskumu uskutocneného v roku 2018 tento druh invéznej
rastliny na pozemkoch v sprave ucastnika konania este identifikovany nebol.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze zlatobyl’ obrovska sa rozmnozuje aj vegetativne pomocou podzemkov, ktoré su
dlhé a rychlo sa rozrastaju a rozsiruje ich voda. Odvolaci organ upozornuje, ze aj v Zaverecnej sprave z vyskumu je
nastr. 13 uvedené, ze semend invaznych rastlin sa vedia ti€inne $irit’ vetrom, vodou i antropogénnou cestou. Preto nie
je prekvapujuce, ze na nespravne udrziavanych pozemkoch pri vodnych plochéch sa rozrastla aj zlatobyl’ obrovska.

Dalej ti¢astnik konania uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ konstatuje priamo v napadnutom rozhodnuti, cit.:
»dusedné neudrziavané pozemky, na ktoré ucastnik konania upozoriiuje vo svojom vyjadreni neboli predmetom
Statneho dozoru.", teda podla ucastnika konania prvostupfiovy spravny organ potvrdil skutocnost’, Ze vychadza z
nendlezite zisteného skutkového stavu, a v konani prvostupiiového organu nebolo zistené, ktory subjekt sa dopustil
protipravneho konania v zmysle zdkona o invaznych druhoch. Uvadza, ze zistenia InSpekcie sa obmedzili len na
skutocnost’, ze v ¢ase Statneho dozoru sa invdzne rastliny nachddzali na pozemkoch v sprave ucastnik a konania, ¢o
v zmysle zdkona o invaznych druhoch a vyhlasky samo o sebe nie je protipravne. A dodava, Ze v zmysle ustanovenia
§ 21. ods. 1. pism. b) zdkona o invaznych druhoch protipravnym je neplnenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods.
2 zakona o invaznych druhoch zo strany vlastnika (resp. spravcu) pozemku, t.j. neplnenie povinnosti odstrafiovat’
zo svojho pozemku invazne nepovodné druhy uvedené v narodnom zozname alebo v zozname Euroépskej unie
okrem druhov podla odsekov 3 a 4 a starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich §ireniu. Ugastnik konania
ma za to, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle ustanovenia § 21. ods. 1. zakona
o invaznych druhoch a ze zaver Inspekcie, Ze i€astnik konania si neplnil povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods.
2 zékona o invaznych druhoch, a Ze z pozemkov v sprave ucastnika konania dochadzalo k Sireniu invdznych
druhov rastlin do okolia, vychadza z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu (teda v rozpore s § 32 spravneho
poriadku). Podl'a nazoru ti¢astnika konania, su dokazy a podklady predlozené ucastnikom konania dostato¢né na
preukazanie skutoCnosti, Ze prave z neudrziavanych susednych pozemkov dochadza k Sireniu invaznych druhov
rastlin na pozemky v sprave ti€astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ucastnik konania povazuje za
potrebné doplnit’ dokazovanie v zmysle jeho vyjadrenia a nasledne rozhodnut’ vo veci na zéklade nalezite zisten¢ho
skutkového stavu. Uastnik konania ma za to, 7e na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti a po doplneni vykonaného
dokazovania tak ako navrhol ti¢astnik konania, spravny organ dospeje k zaveru, Ze na pozemkoch ktoré ma ucastnik
konania v sprave, sa realizovalo odstraiiovanie invaznych a nepévodnych druhov rastlin v stlade s ustanoveniami
zakona o invaznych druhoch a vyhlasky a v stulade so zaujmami ochrany jednotlivych zloziek zivotného prostredia
a teda, Ze bola zabezpecena starostlivost’ o uvedené pozembky tak, aby sa zamedzilo §ireniu invaznych rastlin a teda,
7e zo strany ucastnika konania nedoslo k poruseniu zékona o invaznych druhoch.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze prvostupnovy spravny organ vymedzil svoj individualny spravny akt na regulaciu
Sirenia invaznych nepovodnych druhov na pozemkoch, ktoré st v sprave ucastnika konania a medzi podklady
prvostupniového spravneho konania nebol zahrnuty iba Zaznam z ohliadky, ale vSetky dokumenty v spisoch €.
8079/2020 a 282/2021, medzi nimi aj povolenie OU, Zaverena sprava z vyskumu, vyjadrenie a protokol. V
napadnutom rozhodnuti sa prvostupiiovy spravny organ v plnom rozsahu pridiza tidajov uvedenych v protokole, tieto
udaje uvadza v suvislostiach s ustanoveniami pravnych predpisov, svoje usudky primeranym spésobom oddvodiuje
a odvolaci organ sa stotoznuje s nazorom prvostupiiového spravneho orgdnu v tom, Ze povazuje za preukazané,
ze ucastnik konania konal v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch, tym, Ze sa nestaral o
pozemok na parcelach v katastralnom uzemi Varin, tak, aby sa zamedzilo Sireniu nepévodnych invadznych druhov
rastlin zlatobyl’ obrovska (Solidago gigantea), zlatobyl' kanadskad (Solidago canadensis) a netykavka zliazkata
(Impatiens glandulifera).

D) zaver odvolacieho organu ku vecnej a procesnej stranke spravneho konania a konania, ktoré¢ mu predchadzalo:

Po dokladnom preskimani vsetkych podkladovych materidlov, ktoré su sucastou predlozenych administrativnych
spisov, odvolaci organ konstatuje, ze ucastnik konania nevyvratil a ani nespochybnil Staitnym dozorom zistené
porusenie zdkona o invaznych druhoch. Naopak vo svojom odvolani uvddza skuto¢nosti, ktorymi potvrdzuje zistenia
InSpekcie a jej zaver, Ze ucastnik konania si neplnil povinnosti odstrafiovania invaznych nepdévodnych druhov
spdsobom, ktory ustanovuje vSeobecne zavizny predpis.
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Ucastnik konania sa odvolava na svoj trojroény plan odstrafiovania invaznych nepdvodnych druhov zalozeny
na Zavereénej sprave z vyskumu a povolenia OU. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze na zaklade tychto dvoch
dokumentov mal ucastnik konania minimalne dvakrat ro¢ne na predmetnych pozemkoch pokosit’ invazne nepévodné
druhy a nasledne v jesennych mesiacoch v nevyhnutnej miere pouzit’ na odstranenie ZMLADENYCH JEDINCOV
zneéistujiicu latku Roundup® Biaktiv. Okresny urad Zilina svoje povolenie pouZitia znegistujicej latky pri vodnych
plochach odévodnuje tym, ze ucastnik konania ju bude aplikovat’ na zmladené jedince. Toto oddvodnenie je
na zéklade Zavere¢nej spravy z vyskumu, ktora je podkladom rozhodnutia Okresného tradu Zilina. Zavereéna
sprava uvadza ,,mechanicky sposob odstranovania zabezpeceny pravidelnym kosenim lokalit asponi dvakrat rocne
pocas niekol'kych rokov*. Zaverec¢na sprava z vyskumu pouzitie chemického postreku odporaca iba na odstranenie
pohankovca cit.: ,,K odstranovaniu zaznamenanych druhov chemickou cestou treba v tomto uzemi pristupovat’
obzvlast citlivo s dorazom na bezprostrednu blizkost’ vodnych ploch. Pri populacidch pohankovca sa javi najmé kvoli
tazkostiam pri mechanickom odstrafiovani rastlin ako najvhodnejSiu metodu pouzit’ kombinovany mechanicko-
chemicky sposob odstraiiovania.“ Odvolaci organ uvadza, Ze pohankovce sa rozmnozuji najmi vegetativne
rozrastanim podzemkov, ulomkami podzemkov, llomkami byli, iba niektoré druhy (najmé pohankovec cesky) sa
rozmnozuju aj semenami. V aprili az maji vyrastd z podzemkov nové vyhonky. V polovici septembra dosahuju
maximalnu vysku. V priebehu zimného obdobia sa listy rozlozia, vicsia Cast’ byli vSak zostava v uschnutom
stave vzpriamend alebo polahnutéd az do nasledujiuceho vegetacného obdobia. RozSirovanie sa uskuto¢nuje najma
premiestnenim odlomenych ¢asti podzemkov, ulomky podzemkov a byli a taktieZ semena sa mdzu $irit’ aj pomocou
pradiacej vody, ked’Ze tento druh sa Casto vyskytuje aj ako sucast’ sprievodnej pobreznej vegetacie tokov. Na
odstranovanie pohankovca je pouzitie Roundup® Biaktiv aj v oktobri opodstatnené, vyskyt tohto druhu vsak pri
vykone $tatneho dozoru zaznamenany nebol, zrejme bol odstraneny uz v predchadzajucom roku. Roundup® Biaktiv
je znecistujuca latka, ktorej pouzitie u¢astnikovi konania Okresny tirad Zilina povolil V NEVYHNUTNEJ miere
na odstranenie invaznych a nepovodnych rastlin, ktorych vyskyt bol zmapovany a zaznamenany do dokumentu
Zaverecnd sprava z vyskumu, pricom v podmienkach povolenia v bode 4. je uvedené “Postrek aplikovat’' LEN na
invazivne rastliny, ktoré boli lokalizované v dokumente Zaverecna sprava z vyskumu.” Plosny postrek zlatobyle
ani netykavky pripravkom Roundup® Biaktiv vSak v Zaverecnej sprave z vyskumu odporuceny nebol a preto sa
na odstrafiovanie tychto rastlin povolenie OU nevztahuje. V Zavere¢nej sprave z vyskumu sa doslova uvadza cit.:
»populacie zlatobyle kanadskej si1 plosne natol’ko rozsiahle, ze chemicky sposob odstranenia sa javi ako nerentabilny
a ako privelka ekologicka zataz pre krajinu. Optimalnym rieSenim pre potlacenie porastov tohto druhu je
mechanicky sposob odstrafiovania zabezpeceny pravidelnym kosenim lokalit aspon dvakrat ro¢ne pocas niekol’kych
rokov. ,,Pravidelné kosenie, ako optimalny sposob udrziavania brehovych porastov pred invadovanostou, sa
ukazuje ucinné napriklad na svahoch boc¢nej hradze Vahu pri obci Mojs, kde je invadovanost’ minimalna. Druhy
astra kopijovitolista a netykavka zliazkata su v iizemi vzacnejSie a vyskytuju sa obvykle spolo¢ne v porastoch so
zlatobyl'ou kanadskou. Viacsina populécii by preto mala byt postupne degradovana kosenim spolu so zlatobyl'ou,
zvyskové populacie moézu byt pokosené dodatocne, pripadne odstranené mechanicky.*

Odvolaci organ upozoriiuje, ze Zaverecna sprava z vyskumu ma Standardnu teoreticku Cast’ vyskumnych sprav,
v ktorej sa uvadza vSeobecny prehl'ad poznatkov z danej oblasti a v tomto vSeobecnom prehl'ade sa uvadzaju
aj chemické sposoby odstrafiovania invdznych druhov rastlin, tieto sposoby sa vSak neodporacaju ucastnikovi
konania. Herbicid je v zaverecnej sprave z vyskumu odporuceny iba pre Sumach palkovy zaznamenany na jedinej
lokalite, ktory podl'a Zavere¢nej spravy z vyskumu cit.: ,,bude najvhodnejsie odstranit’ vyrezanim a aplikdciou
herbicidu do zvysku kmenov* a pre pohdnkovec: cit.: ,,v populaciach pohankovca sa javi najmé kvoli tazkostiam pri
mechanickom odstranovani rastlin ako najvhodnejSiu metodu pouzit’ kombinovany mechanicko-chemicky sposob
odstraiiovania.*

Odvolaci organ k tomu d’alej uvadza, ze ucastnik konania nepostupoval ani v stilade s vyhlaskou, ktora uvadza, ze
pouzity herbicid musi byt zvoleny tak, Ze nesposobi tthyn vodnych organizmov v okoli jeho aplikécie. Podmienky
a sposoby odstrafiovania invaznych nepovodnych druhov rastlin vzbudzujucich obavy Eurdpskej tnie a invaznych
nepovodnych druhov rastlin vzbudzujicich obavy Slovenskej republiky st podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 vyhlasky
uvedené v jej prilohe €. 2. Pritom v navode na pouzitie herbicidu Roundup® Biaktiv je uvedené upozornenie
cit.: ,,Dbajte o to, aby sa pripravok v ziadnom pripade nedostal do tecucich a stojatych vod vo vol'nej prirode!*
Stucasne odvolaci organ upozoriiuje, ze ucinnd latka tohto herbicidu, glyfosat, pouzivana aj pre chemicky sposob
odstranovania invaznych nepovodnych druhov, uz vo vyhlaske platnej od 1. januéara 2020 nie je uvedena.

Ucinnou zlozkou herbicidu Roundup® Biaktiv je izopropylaminova sol’ glyfosatu, ktorej klasifikacia je:
Chronicka nebezpecnost’ pre vodné prostredie - Kategoria 2

H411Toxicky pre vodné organizmy s dlhotrvajicimi u¢inkami
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N - nebezpecny pre zivotné prostredie

R51/53 Toxicky pre vodné organizmy, moze sposobit’ dlhotrvajuce nepriaznivé ucinky vo vodnom prostredi.

Na karte bezpecnostnych udajov tohto herbicidu, v Casti 12. ,,Ekologické informacie* su uvedené konkrétne udaje
o toxicite pre vodné prostredie, ryby, bezstavovce, riasy, vodné rastliny aj vtactvo, napr. akutna toxicita pre pstruha
aj pre kapra je 96 hodin, pre kacicu divt je toxicita 5 dni.

Preto pouzitie tejto latky na rozsiahle porasty, ktoré boli zistené vykonom Statneho dozoru nebolo v sulade so
zdujmami ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia v zmysle povolenia OU ani v stilade so spdsobom,
ktory uvadza vyhlagka a ani v stlade so Zavere&nou spravou vyskumu, ktora je podkladom povolenia OU.
Stcasne odvolaci organ zdoraziuje, ze kazdy spdsob odstraiiovania invaznych nepévodnych druhov, vratane
chemického, je neucinny, ak nie je spravne uskutocnovany. Odvolaci organ si v tejto suvislosti dovol'uje uviest’
priklad z odbornej oblasti tcastnika konania — ak postavime protipovodiiovy mur bez dodrzania predpisaného
postupu, pravdepodobne svoj ucel nesplni a takmer iste ho budeme zbytocne stavat’ pri kazdej zaplave znova.
Analogicky, pouzitie herbicidu, okrem toho, Ze je ekologickou zat'azou, nezabrani Sireniu invaznych nepdvodnych
druhov, ked’ sa pouZziva na rastliny, ktorych plody a semena st uz v danej sezéne roznesené do okolia. Konkrétne
zistené invazne druhy na danych pozemkoch tcastnika konania — zlatobyl’ obrovska (Solidago gigantea), zlatoby!’
kanadska (Solidago canadensis) a netykavka Zzliazkatd (Impatiens glandulifera) sa rozmnozuju generativne aj
vegetativne. Pre invdzne rastliny rozmnozujice sa generativne, je potrebné zéasah realizovat’ pred alebo v Case
kvitnutia druhu, zasadne pred zaciatkom tvorby semien. V zaverecnej sprave z vyskumu je uvedené: ,kosit’ eSte
pred kvitnutim invaznych druhov*. To znamena, Ze uz v ¢ase vykonu $tatneho dozoru bolo na tento postrek v danom
roku neskoro a naviac, nebol by v stlade s povolenim OU, ktoré sa vzt'ahuje na zmladené jedince, nie na rozsiahle
plochy vysokého porastu.

Zavaznost’ porusenia zikona o invaznych druhoch v spojitosti s nedodrzanim podmienok povolenia OU spo¢iva
v tom, ze systémovo nespravnym odstraiovanim invaznych druhov sa i¢astnik konania nestara o svoje pozemky
takym sposobom, aby sa zamedzilo Sireniu nepdvodnych invaznych druhov.

Tym, Ze ucastnik konania nepostupoval pri odstranovani invaznych nepdvodnych druhov v sulade so zdkonom o
invaznych druhoch naplnil znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism.
b) zdkona o invaznych druhoch. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o invaznych druhoch za iny spravny delikt
podl'a odseku 1 pism. b) spravny organ méze ulozit’ pokutu do 15 000 eur.

K vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza ako pol'ahujucu okolnost’ sucinnost’ ucastnika konania pocas
vykonu Statneho dozoru a aj v spravnom konani a preto neukladd pokutu na hornej hranici zakonom urcenej
vysky. Odvolaci organ za pritazujuce okolnosti, ktoré prvostupiiovy spravny organ vo svojej uvahe o vyske pokuty
nezohladnil, povazuje:

1. tiastnik konania mal od odbornej autority vypracované odporucania, ako ma odstraiiovat’ invdzne nepdvodné
druhy rastlin na predmetnych pozemkoch, teda mal prislusné vedomosti, ale podla nich nepostupoval,

2. rozsiahle plochy 1,5 az 2 metre vysokého porastu rastlin v blizkosti vodnych ploch docasne odstranil postrekom
znecistujuce;j latky, ktora je v takych mnozstvach akutne toxicka pre ryby a aj pre vodné vtaky,

3. povolenie OU na pouzitie tejto zneéistujicej latky vyuzival v rozpore so zdujmami ochrany jednotlivych zloZiek
zivotného prostredia a

4. ucastnik konania je Statnym podnikom, ktory je aj v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku
v zneni neskorSich predpisov povinny pri svojej hospodarskej a socialnej ¢innosti ¢o najucinnejsie chranit’ zZivotné
a prirodné prostredie pred Skodlivymi vplyvmi, ktoré jeho ¢innost’ vyvolava.

Odborna autorita ucastnikovi konania v listinnej forme dorucila Zavere¢nt spravu z vyskumu, v ktorej uvadza, ze
populacie zlatobyle kanadskej su plosne natol’ko rozsiahle, Ze chemicky sposob odstranenia sa javi ako privelka
ekologicka zataz pre krajinu. Optimalnym rieSenim pre potlacenie porastov tohto druhu je mechanicky sposob
odstranovania, zabezpeceny pravidelnym kosenim lokalit asponi dvakrat rocne, este pred kvitnutim. InSpekcia vSak
v mesiaci septembri 2020 zistila rozsiahle kvitntice 1,5 az 2 metre vysoké porasty kvitnicich rastlin, ktoré boli
naposledy kosené na jar 2020. Ugastnik konania namiesto toho, aby rozsiahle plochy invaznych rastlin v lete este
pred ich kvitnutim druhykrat pokosil, tak ich v oktobri, teda po ich d’alSom rozsireni, postriekal znecistujucou
latkou. Cim dosiahol iba prechodné odstranenie porastu, pretoZe pouzitie znedistujuicej latky malo z hl'adiska $irenia
tychto invaznych nepdvodnych druhov rastlin iba kratkodoby vizualny efekt. Rozsiahly postrek nezabranil §ireniu
invaznych nepovodnych druhov, je nerentabilny a je privelkou ekologickou zatazou pre krajinu. K odstrafiovaniu
invaznych druhov chemickou cestou treba v tomto tzemi pristupovat’ obzvlast citlivo s dérazom na bezprostrednu
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blizkost’ vodnych ploch tak, ako sa uvadza aj v Zaverecnej sprave z vyskumu. Kazdy spdsob pomoci prirode musi
byt primerany, nemozno pri iom narobit’ viac $kody ako tzitku.

Podrla ustanovenia § 1 ods.2 zdkona o invaznych druhoch ti¢elom tohto zakona je ustanovit’ pravidla pre prevenciu,
zmiernenie a minimalizaciu nepriaznivych vplyvov introdukcie a $irenia invaznych nepdévodnych druhov na
biodiverzitu a suvisiace ekosystémové sluzby, ako aj na F'udské zdravie, bezpe¢nost’ a na hospodarstvo. Ugastnik
konania, ktory je vyznamnym Statnym podnikom, cite'ne sa podielajucim na tvorbe a ochrane zivotného prostredia
ma byt a nepochybne aj chce byt’ prikladom a Siritel'om spravnych postupov pri vSetkych svojich ¢innostiach. A
rovnako aj v pripade pochybenia, ktoré sa moze stat’ z akéhokol'vek dévodu, je potrebné zavaznost’ tohto pochybenia
vyjadrit’ aj formou primeranej vysky sankcie, ktora je jednym z i€¢innych nastrojov doslednej vSeobecnej prevencie
podobnych pripadov v Slovenskej republike, s cielom zabranit’ zne¢istovaniu vodnych tokov a sucasne prispiet’ k
minimalizacii nepriaznivych vplyvov introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov na Zivotné prostredie,
ako aj na l'udské zdravie, bezpecnost’ a na hospodarstvo.

S ohl'adom na nezakonny postup ti€astnika konania, ktorym doslo k protipravnemu konaniu s nepriaznivym vplyvom
na zZivotné prostredie v blizkosti vodnych ploch, pévodnu vysku uloZzenej pokuty v napadnutom rozhodnuti odvolaci
organ povazuje za nepostacujucu a vysku pokuty zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze sankcia za spravny delikt ma plnit’ funkciu vychovni a preventivnu, a sucasne aj
represivnu. Preto je Ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a spravneho deliktu. Sankcia za spravny
delikt ako taka nie je sama o sebe ucelom spravneho trestania. Ukladanim spravnych sankcii sa v podmienkach
pravneho $tatu sucasne ako ciel sleduje vSeobecna a aj individualna prevencia. Pokuta musi spliat’ nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny ucel s prognézou buduceho pozitivneho spravania dotknutého subjektu a ma za ciel
posobit’ vychovne na budice konanie ti€astnika konania.

Odvolaci organ uvadza, ze kazdy pravny poriadok obsahuje zakonné ustanovenia, ktoré upravuji situacie v suvislosti
s nedobrovolnym plnenim povinnosti subjektu, ktoré mu vyplyvaju zo zakonnej upravy v prislusnej oblasti. Takymto
neplnenim si zdkonnych povinnosti subjektu dochadza k protipravnemu konaniu, a to z r6znych dévodov, napr.
z neznalosti svojich prav a povinnosti, nedbanlivostnym alebo imyselnym poruSenim prav a pravom chranenych
zdujmov a preto v systéme verejnej spravy ma svoje opodstatnenie aj pravna zodpovednost' fyzickych alebo
pravnickych osob.

Na uloZenie sankcie za spravny delikt je postacujuce zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, zZe
sa vyzaduje imyselné zavinenie. U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez
ohl'adu na zavinenie. Cielom vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti je zabezpecit bezporuchovu
spravu verejnych veci. Spravny organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z iradnej povinnosti a postupuje
v stlade so spravnym poriadkom. Takéto protipravne spravanie subjektu podla predpisov spravneho prava spociva
v porusovani zakonom chraneného verejného zaujmu a jeho pravnym doésledkom je oslabenie ochrany verejného
zadujmu, a to v tomto pripade konkrétne ochrany Zivotného prostredia. Nakol'ko je dany spravny delikt obsiahnuty v
zakonnej Gprave a je postihnutel'ny sankciou, zakonodarca pocita s ur¢itou mierou nebezpecnosti konania a zakonnou
upravou sa mu snazi zamedzit. Na druhej strane zdkon ukladd spravnemu organu povinnosti na useku ochrany
zivotného prostredia, ktorymi sa ma zamedzovat takému konaniu, ktoré ohrozuje vSeobecny zaujem, konkrétne na
useku ochrany zivotného prostredia.

Pre zabezpecenie splnenia ucelu zékona o invaznych druhoch vzhl'adom na vyssie uvedené dovody a po dokladnom
preskimani napadnutého rozhodnutia o pokute ako aj z hl'adiska interpretacnych pravidiel zékladnych zésad,
ktorymi sa riadi celé spravne konanie (§ 3 spravneho poriadku) odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi kone¢né a podla ustanovenia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné sa proti nemu odvolat’. Pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho organu méze byt preskimané sudom.

RNDr. Tatiana Horecka, PhD.
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hlavna inSpektorka

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00156906

Dorucuje sa

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P.O.BOX 45, Karloveska 2, 84204 Bratislava,
Slovenska republika

Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia - Inspektorat ZP Bratislava, Jeséniova 17D, 83101 Bratislava,
Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, odbor ochrany biodiverzity a
krajiny, Namestie L. Stira 1, 812 35 Bratislava, Slovenska republika
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