SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Grosslingova 5, 81109 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
8391100322/7460/26/2022-21490/2022 15. 06. 2022

ROZHODNUTIE

Popis konania / Ucastnici konania

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla ustanoveni § 9 a § 10 zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodujic o odvolani Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Namestie J. Herdu 2, 917
01 Trnava, ICO: 36078913, proti rozhodnutiu Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia — Inspektoratu Zivotného
prostredia Bratislava ¢. 8391100322/5636-9135 zo dna 15. 03. 2022 podl'a ustanoveni § 58 a § 59 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveni § 23 a § 25 zakona
¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov v zneni neskorsich
predpisov vydava toto rozhodnutie

Vyrok
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — Uustredie zamieta odvolanie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v
Trnave a rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava, ¢.
8391100322/5636-9135 zo dna 15. 03. 2022, ktorym bola ulozena pokuta podla ustanovenia § 28 ods. 2 pism. h)
zéakona ¢. 151/2002 Z. z. vo vyske 2000 eur, slovom dvetisic eur, potvrdzuje.

Odovodnenie

I. Vykon kontroly, ktorym sa zistilo porusenie zakona — podklad pre zacatie napadnutého spravneho konania
prvostupfiovym spravnym organom

Slovenska inspekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor inSpekcie biologickej
bezpecnosti (d’alej len ,InSpekcia®“ alebo ,,prvostupiiovy spravny organ®) vykonala v diioch od 16.06.2021 do
23.11.2021 v Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Namestie J. Herdu 2, 917 01 Trnava, ICO: 36078913
(dalej len ako ,agastnik konania“) na Fakulte prirodnych vied, Katedre biologie, Hlavna 418, 919 51 Spagince
kontrolu, predmetom ktorej bolo zist'ovanie, ako ti€astnik konania dodrziava povinnosti pouZzivatel'a pri pouZzivani
genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov a geneticky modifikovanych mikroorganizmov,
stanovené v zakone €. 151/2002 Z. z. o pouZzivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o GMO), povinnosti stanovené vo v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisoch vydanych na vykonanie tohto zakona a povinnosti stanovené rozhodnutiami vydanym na ich zaklade.

Bola vykonana obhliadka uzavretych priestorov €. 218 (evid. ¢. 603 0218), ¢. 219 (evid. ¢. 604 0218), ¢. 220 (evid.
¢. 629 0920) umiestnenych na 2. poschodi budovy Fakulty prirodnych vied, Katedry biologie a ¢. 029 (evid. ¢.
626 0920) umiestnené¢ho na prizemi tejto budovy a skontrolovand bola podrobnad dokumentécia o ¢innostiach v
uzavretych priestoroch, ktora sa musi viest’ podl'a ustanoveni § 9 ods. 8 pism. j) a ods. 9 zdkona o GMO a udaje
evidované o geneticky modifikovanych organizmoch a geneticky modifikovanych mikroorganizmoch, s ktorymi



ucastnik konania vykonaval ¢innosti a ma povinnost’ ich ohlasovat’ Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej
republiky raz za Sest’ mesiacov podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o GMO.

Podrobnosti o obsahu dokumentacie st upravené ustanoveniami § 8 ods. 1, § 9 a § 12 vVyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 274/2019 Z. z., ktorou sa vykonava zadkon o GMO (dalej len
,»vyhlaska®).

Kontrolou bolo zistené, ze pri posudzovani rizika pouzivania genetickych technolégii, pri ktorych sa vyuziva
synteticky gén proteinu virusu chripky typu A (H1NI), ucastnik konania v dokumentacii neuviedol vSetky udaje
pozadované podl'a vyhlasky. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 pism. a) a b) vyhlasky zatriedenie pouzivania v uzavretych
priestoroch do rizikovej triedy 1 sa uplatni, len ak pouzivané geneticky modifikované organizmy maju aj tieto
vlastnosti:

- je nepravdepodobné, Ze rodiCovsky organizmus spdsobi poskodenie zdravia I'udi, zvierat, rastlin v Zivotnom
prostredi, ak su vystavené jeho uc¢inkom,

- je mozné predpokladat’, ze geneticka zmena neposkytne geneticky modifikovanému organizmu fenotyp, ktory ma
za nasledok skodlivé vplyvy na zZivotné prostredie

Rodi¢ovskym organizmom je v tomto pripade virus chripky, ktory patri medzi virusy schopné infikovat’ l'udské
bunky a cielom pouzitej genetickej technologie je genetickd zmena, ktora geneticky modifikovanému organizmu
poskytne aj jednu z vlastnosti, teda fenotyp rodi¢ovského organizmu. Konkrétne taku vlastnost, aby geneticky
modifikovany organizmus bol zdrojom aj proteinu, ktory je vlastny virusu chripky.

Ucastnik konania v hodnoteni rizik neuviedol, e organizmus darcu je organizmom, ktory na zaklade miery
rizika ndkazy u ludi patri medzi biologické faktory 3. skupiny. Podla klasifikdcie biologickych faktorov
stanovenej nariadenim vlady ¢. 83/2013 Z. z. o ochrane zdravia zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s
expoziciou biologickym faktorom pri praci v zneni neskorSich predpisov su biologické faktory 3. skupiny skupinou
biologickych faktorov, ktoré moézu sposobit’ zavazné ochorenie I'udi a vaZzne nebezpecenstvo pre zamestnancov;
modzu predstavovat’ riziko rozsirenia v populacii, pricom obvykle je k dispozicii u¢inna profylaxia alebo liecba ( d’alej
len “trieda BSL3”).

Ucastnik konania v roku 2018 zatriedil do rizikovej triedy 1 aj geneticki technologiu, pri ktorej pouzival geneticky
modifikovany organizmus, ktoré¢ho rodicovsky organizmus patri do triedy BSL3 a pocas pouzivania v uzavretych
priestoroch ¢. 218 (evid. ¢. 603 0218) a ¢. 219 (evid. ¢. 604 0218) neprehodnotil zatriedenie do rizikovej triedy,
pricom podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o0 GMO je ucastnik konania povinny pocas pouzivania v uzavretych
priestoroch pravidelne prehodnocovat’ zatriedenie do rizikovej triedy a vzdy ho musi prehodnotit’, ak zisti, ze

a) pouzivané ochranné opatrenia prestali byt’ primerané pozadovanej tirovni ochrany zamestnancov pouzivatela,
b) zatriedenie do rizikovej triedy prestalo byt primerané urovni ochrany alebo uz nezodpoveda vysledku
posudzovania rizika,

c¢) je dovod domnievat’ sa, ze vykonané posudzovanie rizika uz nezodpovedd novym vedeckym poznatkom a
dosiahnutej urovni génovych metod alebo génovych technik.

Kontrolné zistenia st uvedené v Protokole o vysledku kontroly RZ ¢. 24069/2021 (d’alej len ,,Protokol™).

Ucastnik konania sa s Protokolom oboznamil dita 30.09.2021 a ku vysledku kontroly sa vyjadril listom &. 54/18/2021
zo dna 30.09.2021 v ktorom mimo iné uvadza, ze virus chripky HINI sa nikdy nenachadzal na pode tucastnika
konania a ani sa nevyuzival v ramci rieSenia projektu APVV-17-0239 a strukturalny gén kddujuci neuraminidazu
bol na ziklade nukleotidovej sekvencie KM244086.1 ziskanej z databazy NCBI, navrhnuty bez regulacnych
oblasti a ucastnikovi konania bol dodany v Escherichia coli v 3 expresnych vektoroch, pricom sekvencia enzymu
neuraminidazy bola upravena pre expresiu v bunkach Escherichia coli a z tohto dovodu ju podl'a ucastnika konania
nie je mozné povazovat' za infek¢nu jednotku charakterizovantl podl'a nariadenia vlady SR ¢. 83/2013 Z. z. a preto
ucastnik konania zatriedil tito ¢innost’ do do rizikovej triedy 1 (d’alej aj ,,RT1).

Prvostupiiovy spravny organ sa ku pisomnému vyjadreniu ucastnika konania vyjadril pisomne listom RZ ¢.
40733/2021 zo diia 27.10.2021, ktory bol tcastnikovi konania doruc¢eny dna 27.10.2021. Protokol bol s u¢astnikom
konania prerokovany dia 23.11.2021.
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II. Napadnuté konanie prvostupniového spravneho organu

Dna 17.02.2022 Oznamenim o zacati spravneho konania vo veci ulozenia pokuty RZ ¢. 5869/2022 (d’alej len
»o0znamenie”) bolo t€astnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o spravnom delikte podl’a ustanovenia
§ 28 ods. 2 pism. h) zdkona o0 GMO. V sulade s ustanovenim § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku dal prvostupiiovy
spravny organ ucastnikovi konania moznost’ pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia nahliadnutim do prislusného administrativneho spisu v sidle prvostupiiového spravneho organu v lehote
do 15 dni odo dna dorucenia oznamenia a v rovnakom ¢ase mal ucastnik konania moznost’ pisomne sa vyjadrit’ k
podkladom rozhodnutia a k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie, resp. predlozit’ d’alSie dokazoveé
materialy, ktoré by mohli objasnit’ zistenia skutkovej podstaty veci. K oznameniu sa i¢astnik konania v stanovenej
lehote vyjadril listom zo diia 01.03.2022 — Pisomné vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia vo veci neprehodnotenia
zatriedenia do rizikovej triedy 1 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Vo vyjadreni uvadza, Ze synteticka sekvencia génu pre neuraminidazu, ktora bola vyuzivana v experimentoch, bola
navrhnuté na zaklade sekvencie uverejnenej NCBI databaze (KM244086.1); nebola pouzita sekvencia DNA darcu,
ale syntetickd DNA, ktora bola umelo upravena pre potreby funk¢énosti v hostitel'skom organizme Escherichia coli
B a jej derivatov a to tak, Ze oproti povodnej sekvencii uvedenej v databaze NCBI, bol upraveny codon usage
pre hostitel'sky organizmus a synteticky gén v expresnom vektore bol pripraveny a dodany komerc¢nou firmou
(ATG Biosynthesis). Vo vyjadreni ucastnik konania poukazuje aj na rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky z roku 2018 a z roku 2020, ktorymi Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len “ministerstvo™) udelilo suhlas na prvé pouzitie v uzavretych priestoroch s uroviiou ochrany pre rizikova
triedu 1 a poukazuje aj na to, Ze v ramci schval'ovacieho procesu bola kazda z jeho ziadosti posudzovana minimalne
dvoma expertami z Komisie pre biologickl bezpecnost’, pricom tieto posudky boli rozhodujtce pre vydanie kladného
rozhodnutia ministerstva.

Ucastnik konnaia su¢asne uvadza, Ze s tymto kontruktom sa po 31.8.2020 uZ nepracuje a ani sa neplanuje v
budticnosti pracovat’. Bakteridlne bunky obsahujiice expresny vektor so syntetickym génom pre neuraminidazu boli
zlikvidované autoklavovanim.

Beruc do tivahy, Ze sa jednd o synteticky gén a kladné stanovisko ministerstva tykajuce sa stthlasu na prvé pouzitie
v uzavretych priestoroch s tiroviiou ochrany 1, priCom experti Komisie pre biologickl bezpe¢nost’ nemali namietky
v roku 2018 a ani v roku 2020, ucastnik konania nesthlasi s tym, ze nespravne zatriedil pracu s predmetnym
syntetickym génom a nevidi dovod pokracovat’ v spravnom konani vo veci uloZenia pokuty.

Podra prvostupniového spravneho organu ucastnik konania konal v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
0o GMO, pretoze si nesplnil povinnost’ prehodnotit’ zatriedenie do rizikovej triedy ked’ zistil, Ze zatriedenie prestalo
byt primerané urovni ochrany v uzavretych priestoroch evidencné Cislo 603 0218 (laboratdérium €. 218) a evidencné
¢islo 604 0218 (laboratorium ¢. 219) na katedre biologie a ulozil mu pokutu vyske 2000 eur podla ustanovenia §
28 ods. 2 pism. h) zakona o GMO.

V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ ku vyjadreniu ucastnika konania uvadza, ze virus chripky
typu HIN1, z ktorého bola ziskana nukleotidova sekvencia KM244086.1 (databaza NCBI), a ktora bola nasledne
vlozena prostrednictvom troch expresnych vektorov do Escherichia coli, je podl'a nariadenia klasifikovany do triedy
BSL3, pri¢om pri hodnoteni rizik sa posudzuje zvlast’ organizmus prijimatel’a, rodicovsky organizmus (organizmus,
z ktorého gén pochadza), vektor, vlozeny geneticky material a nakoniec vytvoreny geneticky modifikovany
organizmus, priCom aby sa mohlo uplatnit’ zatriedenie do rizikovej triedy 1, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky
podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 5 pism. a) az ¢) vyhlasky, teda, aby bolo nepravdepodobné, ze organizmus
prijimatel’a alebo rodi¢ovsky organizmus sposobi poskodenie zdravia I'udi alebo posSkodenie zdravia zvierat a rastlin
v Zivotnom prostredi, ak si vystavené jeho uc¢inkom. To, Ze bol gén pripraveny synteticky, nemeni ni¢ na skuto¢nosti,
7e gén pochadza z virusu chripky typu A (HIN1) a teda rodi¢ovskym organizmom je virus HIN1 klasifikovany
do triedy BSL3, a preto predmetné pouzivanie v uzavretych priestoroch nemoze byt’ zatriedené do rizikovej triedy
1. Udastnikovi konania, ako pouzivatel'ovi genetickych technolégii a geneticky modifikovanych organizmov bol
udeleny v roku 2018 suhlas pre prvé pouzitie uzavretych priestorov na zaklade ziadosti, v ktorej nebolo zrejme
posudené, ze rodicovsky organizmus je klasifikovanym do triedy BSL3 a tato zakonna poziadavka nebola zahrnuta
ani v ziadosti v roku 2020.
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Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza aj to, Ze berie na vedomie skuto¢nost’, Ze s tymto
konstruktom sa po 31.08.2020 uz nepracuje a ani sa neplanuje v budtcnosti pracovat’. Bakterialne bunky obsahujtice
expresny vektor so syntetickym génom pre neuraminidazu boli zni¢ené autoklavovanim a preto uklada pokutu na
dolnej hranici rozpitia vysky pokuty. Za protipravne konanie pravnickej osoby mozno podl'a ustanovenia § 28 ods.
2 pism. h) zdkona o0 GMO ulozit’ pokutu az do vysky 165 969, 59 eura.

Vyska pokuty ukladanej vo vyroku napadnutého rozhodnutia podl'a prvostupiiového spravneho organu zodpoveda
miere ohrozenia 'udi alebo Zivotného prostredia, zdvaznosti a ¢asu trvania protipravneho konania.

III. Odvolanie ucastnika konania

Ucastnik konania svojim odvolanim napadol rozhodnutie v celom rozsahu, pretoze podla neho prvostupiiovy
spravny organ nespravne pravne posudil skutkovy stav veci, ¢o opiera o tieto skutocnosti:

Ministerstvo v roku 2018 (Rozhodnutie 3533/2018-1.9-PPZ115) a opédtovne v roku 2020 (Rozhodnutie
8360/2020-1.9- PPZ133) udelilo tcastnikovi konania suhlas na prvé pouzitie v uzavretych priestoroch s tiroviiou
ochrany 1. Stigastou oboch Ziadosti o prvé pouZitie v uzavretych priestoroch pre rizikovu triedu 1 bol aj posudok z
rizika ohl'adom syntetického génu pre neuraminidazu. V rdmci schval'ovacieho procesu bola kazda z predmetnych
ziadosti posudzovana minimalne dvoma expertami z Komisie pre biologicku bezpecnost’, pri¢om tieto posudky boli
rozhodujuce pre vydanie kladného rozhodnutia ministerstva.

V prilohe odvolania tcastnik konania predlozil aj vyjadrenie ministerstva k napadnutému rozhodnutiu a takisto
prilozil vyziadané expertizne posudky, aj na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie ministerstva v roku 2020.
Expertizne posudky boli vypracované troma ¢lenmi zboru expertov Komisie pre biologickli bezpecnost’, pricom
k stanoviskam expertov sa priklonila nadpolovi¢na vicsina ¢lenov Komisie pre biologicka bezpeénost. Clenovia
zboru expertov su vymenovani Ministrom zivotného prostredia na zdklade ich odbornej spdsobilosti a bezahonnosti.
Ucastnik konania preto nevidi dovod spochybiiovat ich zavery.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, castnik konania Ziada prvostupiiovy spravny orgén, resp. odvolaci
organ, aby bezodkladne zrusil napadnuté rozhodnutie, ked’Zze podl'a ucastnika konania je v rozpore so zdkonom
o GMO, zavermi expertnych posudkov zaslanych ti¢astnikovi konania ministerstvom a podl'a ti€astnika konania
napadnuté rozhodnutie porusuje jeho prava chranené vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi i samotnou Ustavou
SR

Prvostupiiovy spravny organ odvolaniu nevyhovel a postapil ho spolu so spismi odvolaciemu organu.

Odvolanie splnilo vSetky predpisané nalezitosti na zacatie odvolacieho konania a bolo podané v stanovenej lehote
podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

I'V. Konanie odvolacieho organu

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie, spravny orgén prislusny na konanie v druhom stupni podla
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu.

1. Dékladne boli preskimané registratirne zdznamy zaradené v predlozenych spisoch ¢. 5022/2021 a €. 5636/2022.

Preskiimané registratirne zaznamy st v registratirnom systéme evidované pod registratirnymi Cislami, podla
ktorych odvolaci organ preskimal aj procesnu stranku spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:

Registratiirne zdznamy zaradené v spise ¢. 5022/2021 o vykone kontroly, s registrovanymi ¢asovymi udajmi:
- RZ &. 44471/2021 E-mailova komunikacia zo diia 24.11.2021 s prilohou skenu rozhodnutia MZP SR ¢&.
3533/2018-1.9-PPZ115 zo dna 12.02.2018
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- RZ ¢. 44210/2021 Dokument Influenza Segment/Protein Details KM244086 prevzaty InSpekciou od ucastnika
konania dila 23.11.2021

- RZ ¢. 44031/2021 Zapisnica o prerokovani protokolu RZ ¢. 5022/36/2021-24069/2021, zo dna 23.11.2021, v
listinnej podobe s vyjadrenim ucastnika konania ku kontrolnym zisteniam, vyhotovena v dvoch rovnopisoch, jeden
z nich bol prevzaty ti¢astnikom konania toho istého dia

- RZ €. 44029/2021 E-mailom zaslané poverenie na zastupovanie t¢astnika konania zo dia 22.11.2021

- RZ ¢. 40799/2021 Pozvanka na prerokovanie protokolu RZ €. 5022/36/2021-24069/2021 zo dna 27.10.2021,
dorucena ucastnikovi konania diia 27.10.2021

- RZ ¢. 40733/2021 Odpoved’ na pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam zo dia 27.10.2021, dorucena
ucastnikovi konania dna 27.10.2021

- RZ ¢.37018/2021 Zaslanie podpisaného Protokolu o vysledku kontroly RZ €. 5022/36/2021-24069/2021 zo dina
30.09.2021, Cestné prehlasenie zo diia 29.09.2021 a vyjadrenie ucastnika konania ku kontrolnym zisteniam zo dina
30.09.2021, dorucené Inspekecii listinne diia 01.10.2021, zaregistrované 04.10.2021

- RZ ¢. 34744/2021 Zaslanie tucastnikovi konania listinne Protokol o vysledku kontroly RZ ¢.
5022/36/2021-24069/2021 zo dna 20.09.2021, doruceny dna 24.09.2021

- RZ ¢. 33257/2021 Publikécie ,,Optimization of medium composition for propagation of recombinant Escherichia
coli“ z roku 2019 a abstrakt publikacie ,,Purifikation of viral neuraminidase from inclusion bodies produced by
recombinant Escherichia coli“ z roku 2020 od zamestnancov tcastnika konania, zaregistrované dna 07.09.2021

- RZ ¢.30545/2021 E-mailovéa komunikacia zo dila 06.08. — 17.08.2021

- RZ €. 29592/2021 Kopia suhrnného prehladu ¢innosti v RT1 za obdobie od 01.03.2020 do 31.08.2020, doruceny
Inspekcii e-mailom diia 09.08.2021, zaregistrovany diia 10.08.2021

- RZ ¢. 29376/2021 Koépia sthrnného prehladu ¢innosti v RT1 za obdobie od 01.09.2019 do 29.02.2020 a kopia
podacieho harku, dorucené Inspekcii e-mailom dia 09.08.2021

- RZ €. 29375/2021 kopia Rozhodnutia Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva zo dia 15.04.2020 zaslana
Inspekcii e-mailom dia 09.08.2021

- RZ ¢. 24973/2021 Prevadzkovy dennik laboratoria €. 126, €. 218, €. 219, ¢. 220; Zaznamy o likvidacii GMO v
laboratoriu €. 220 a 229; Zaznamy z kultivacie GMO v laboratoriu €. 219, €. 029 a dennik Biohazard box GMO 126;
zaslané InSpekcii e-mailom diia 06.07.2021, zaregistrované dia 07.07.2021

- RZ ¢. 24149/2021 e-mailom zaslané informacie o projekte zamestnanca ucastnika konania InsSpekcii dna
01.07.2021, zaregistrované diia 01.07.2021

- RZ 24095/2021 e-mailova komunikacia, ziadost’ InSpekcie o zaslanie informacii ku projektu a o zaslanie
prevadzkového dennika zo diia 01.07.2021, zaregistrované 01.07.2021

- RZ ¢. 24069/2021 Protokol o vysledku kontroly zo diia 17.09.2021, s vlastnoru¢nym podpisom ucastnika konania
zo dna 30.09.2021 a s doplnenim priloh zo dia 23.11.2021

- RZ ¢. 22356/2021 Pozadované dokumenty ku kontrole zaslané ucastnikom konania a doruc¢ené InSpekcii dna
22.06.2021

- RZ ¢. 22355/2021 Pozadované dokumenty ku kontrole zaslané ucastnikom konania a doruc¢ené InSpekcii dna
22.06.2021

- RZ ¢.20978/2021 Poverenie na vykonanie kontroly v listinnej podobe zo dia 14.06.2021 s uvedenym datumom
zacatia kontroly 16.06.2021, zaregistrovany 14.06.2021

-RZ ¢.19434/2021 Oznamenie o zacati kontroly zo dita 03.06.2021 s uvedenim datumu zacatia kontroly 16.06.2021,
dorucené ucastnikovi konania diia 03.06.2021

- RZ &. 6039/2021 Priprava na kontrolu, zaregistrované dia 22.02.2021

Registratiirne zdznamy zaradené v spise €. 5636/2022 s registrovanymi ¢asovymi udajmi:

RZ ¢. 14799/2022 Upovedomenie ucastnika konania o postupeni jeho odvolania odvolaciemu organu, zo dna
26.04.2022, dorucené ucastnikovi dia 26.04.2022

RZ €. 14772/2022 Predkladacia sprava ku odvolaniu ucastnika konania zo diia 26.04.2022, doruc¢ena odvolaciemu
organu dina 26.04.2022

RZ ¢. 11450/2022 Odvolanie ucastnika konania zo dna 29.03.2022 voc¢i Rozhodnutiu ¢. 8391100322/5636-9135,
dorucené prvostupiiovému spravnemu organu dia 29.03.2022, s prilohami:

1. Vyjadrenie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky k Ziadosti o poskytnutie expertnych posudkov
a vyjadrenie sa k stanovisku IZP SR vo veci Rozhodnutia o nesplneni si povinnosti prehodnotit’ zatriedenie do
rizikovej triedy — oznamenie &. 18307/2022 zo diia 28.03.2022 z MZP SR
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2. Expertizne posudky od ¢lenov z poradného organu ministerstva zivotného prostredia — RNDr. Margaréta Fogelova,
PhD., Ing. Jana Libantova, CSc., RNDr. Peter Griac, CSc

3. Rozhodnutie 3533/2018-1.9-PPZ115

4. Rozhodnutie 8360/2020-1.9-PPZ133

RZ ¢.9135/2022 Rozhodnutie o uloZeni pokuty ¢. 8391100322/5636-9135 zo dna 15.03.2022, dorucené ucastnikovi
konania dila 15.03.2022

RZ ¢. 7538/2022 Vyjadrenie ucastnika konania k podkladom rozhodnutia vo veci neprehodnotenia zatriedenia do
rizikovej triedy 1 zo dita 01.03.2022, dorucené prvostupniovému spravnemu organu dia 01.03.2022

RZ ¢. 5869/2022 Ozndmenie o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty zo diia 17.02.2022, dorucené
ucastnikovi konania dna 17.02.2022

Odvolaci organ ku napadnutému konaniu a ku konaniu, ktoré predchadzalo spravnemu konaniu uvadza, ze
prvostupniovy spravny orgdn v napadnutom sprdvnom konani aj v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
spravnemu konaniu postupoval spésobom, ktory mu predpisuje zakon.

2. K namietkam ucastnika konania, ktoré uviedol v odvolani, odvolaci organ uvadza:

K rozhodnutiam ministerstva ¢. 3533/2018-1.9-PPZ115 a ¢. 8360/2020-1.9-PPZ133 a k posudkom, ktoré boli
podkladom pre tieto rozhodnutia:

Podmienkou pre preskimanie ministerstvom a zhodnotenie spravnosti posudenia rizik a zaradenia do rizikovej
triedy, ktoré vykonal Gcastnik konania, je dorucenie ohlasenia ucastnika konania ministerstvu podl’a ustanovenia §
12 ods. 2 pism. c) zakona o GMO a jeho ziadosti o zacatie ¢innosti zatriedenej do rizikovej triedy 2.

Podrla ustanovenia § 32 ods. 2 pism. a) bodu 2 zakona o GMO ministerstvo preskiima a zhodnoti spravnost’ postidenia
rizik a zaradenia do rizikovej triedy ak ide o ohlasenie podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 pism. ¢) zakona o GMO, ktoré
sa uplatnuje pri ohlaseni zacatia ¢innosti zatriedenej do rizikovej triedy 2 v uzavretych priestoroch.

Rozhodnutia ministerstva ako aj vyjadrenie ministerstva zo diia 28.03.2022 k napadnutému rozhodnutiu a tri
dorucené posudky zo zatriedenia do rizikovej triedy su v stlade s idajmi, ktoré ministerstvu ucastnik konania dorucil
a aj odvolaci orgén sa stotoziiuje s nazorom ucastnika konania, ze nie je dévod spochybiiovat’ ich zévery.

Ucastnik konania sa viak, ako uvadza, rodi¢ovskym organizmom vo svojej Ziadosti nezaoberal vzhl'adom na to,
ze synteticky ekvivalent chripkového génu (nukleovej kyseliny) nie je mozné povazovat’ za infekénll jednotku
charakterizovant podl'a nariadenia vlady SR €. 83/2013 Z. z.. Postdenim rizikovosti predmetného syntetického génu
sa zaoberala aj Specialistka v zbore expertov Komisie pre biologicku bezpecnost’ a pracu s nim vyhodnotila ako
nepredstavujucu riziko pre zivotné prostredie vratane ¢loveka. Predmetom napadnutého konania vSak nie je gén,
ale jeho rodicovsky organizmus.

Pouzitie syntetického ekvivalentu nukleovej kyseliny sa podl'a zakona o GMO ni¢im neodliSuje od pouZitia sekvencii
nukleovej kyseliny izolovanej z bunky mikroorganizmu. Priamo to vyplyva napr. z ustanovenia § 3 ods. 3 pism.
¢) bodu 3 zakona o GMO, ktoré uvadza cit.: ,,bolo vykonané odstranenim sekvencii nukleovej kyseliny z bunky
mikroorganizmu, za ktorym moéze, ale nemusi nasledovat’ spitné vlozenie celej odstranenej nukleovej kyseliny
alebo len jej Casti, alebo vloZenie jej syntetického ekvivalentu®. V citovanom ustanoveni zdkona o GMO je
uvedend technika, ktora nie je predmetom napadnutého spravneho konania, v§eobecne vsak z tohto ustanovenia
zakona o GMO vyplyva, ze medzi nukleovou kyselinou pochadzajicou z bunky mikroorganizmu a jej syntetickym
ekvivalentom nie je rozdiel. Zo ziadneho ustanovenia zdkona o GMO ani vyhlasky nie je mozné vyvodit, ze
rodicovskym organizmom syntetického ekvivalentu nukleovej kyseliny nie je mikroorganizmus, v ktorom sa
nachadza a z ktoré¢ho pochadza jej ekvivalent.

Odvolaci organ vsak predovsetkym v napadnutom konani poukazuje na dokumentaciu, ktora ma ucastnik konania
ku tomuto génu z databazy NCBI, z ktorej gén ziskal. A poukazuje aj na to, ze predmetny synteticky gén koduje
prirodzeny povrchovy protein virusu chripky podla tidajov, ktoré pracovnici tcastnika konania publikovali v
zborniku z medzinarodnej vedeckej konferencie uskutocnenej v oktobri 2019 v Londyne. Predmetny virusovy
protein pochadza z influenza A typu virusu a je cielom terapie chripky: Lipni¢anova S., Chmelova D., Ondrejovi¢
M.: Comparison of three Escherichia coli strains in recombinant production of neuraminidase from influenza A virus
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type, ISBN 978-1-9993071-5-8. V tejto praci sa uvadza, cit.: ,,Neuraminidase, as a surface glycoprotein of influenza
virus, represents the perspective target for the design of new antiviral compounds useful for the treatment. Desired
neuraminidase in a large quantity allows the development of antiviral therapy following the control of influenza.
The biosynthesis of this enzyme in the recombinant system is suitable alternative method to neuraminidase isolation
from virus surface under controlled conditions. ... Influenza viruses belong to the Orthomyxoviridae family. The core
of viral particle forms ribonucleoprotein complex, consisting of negative-sense, single stranded, segmented RNA
genome. Each segment codes viral protein. Centre of viral particle is surrounded by lipid layer and possess three
proteins: the matrix protein 2, hemagglutinin and neuraminidase*.

Odvolaci organ poukazuje aj na udaje z Influenza Research Database ku predmetnému syntetickému génu
KM244086, ktoré uvadzajt, Ze nazov organizmu z ktorého pochédza gén je Influenza A Virus, subtyp HINI:
https://www.fludb.org/bre/fluSegmentDetails.spg?ncbiGenomicAccession=KM?244086&decorator=influenza.

Vybor pre bezpecnost pouzivania GMO, ako aj Komisia pre biologicki bezpecnost a jej zbor expertov ma
nespochybnitel'nt tlohu, ktorou je prindsat’ a transponovat’ do procesu posudzovania rizik aktualne poznatky, tak ako
je to bezné aj v inych odvetviach. Ako priklad mozno uviest’ poziadavku pouzitia BAT (Best Available Techniques
to Prevent and Control Industrial Pollution), ked’ rozhodnutie, ktorym je konkrétna prevadzka povolena, uvadza aj
naro¢né podmienky, ktoré nie si v zdkone uvedené. Nie je v§ak mozné, aby povolenie pre konkrétnu prevadzku alebo
pre pouzitie genetickej technoldgie nespliialo ani podmienky stanovené vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Odborné stanovisko Komisie pre biologickl bezpecnost a tri expertné posudky, na ktoré poukazuje ucastnik konania
nie su v rozpore s vydanymi rozhodnutiami ministerstva a ani s napadnutym rozhodnutim. Dva z troch predlozenych
posudkov sa ku predmetnej genetickej technoldgii nevztahuji. V posudku, ktory sa vztahuje k predmetnej genetickej
technoldgii sa uvadza, ze zatriedenie do rizikovej triedy 1 je opodstatnené na zaklade ziadosti a priloZzené¢ho posudku
ucastnika konania z jeho posudzovania rizika. Odévodnenie zatriedenia je explicitne uvedené v odbornom posudku,
na ktory poukazuje ti€astnik konania aj ministerstvo vo svojom vyjadreni zo dia 28.03.2022. Zatriedenie do rizikovej
triedy 1 je podla tohto posudku opodstatnené na zaklade toho, Ze pri pouzivani v uzavretych priestoroch bude
zabezpecena inaktivacia a likvidacia geneticky modifikovaného organizmu a ucastnik konania bude pracovat’

- s komeréne dostupnymi plazmidmi a kmetimi zaradenymi do rizikovej triedy 1,

- s neuraminidazou, ktora je pre ¢loveka neinfek¢na,

- plazmidovymi vektormi s génom neuraminidazy a

- transformovanymi kmefimi baktérii a kvasiniek, ktoré pripravi.

Stanoviska expertov, ako aj rozhodnutia ministerstva vydané na zaklade zakona o GMO su v stilade s udajmi, ktoré
ministerstvu poskytol ucastnik konania a prvostupnovy spravny organ ani odvolaci organ nespochybiiuje, Ze tcastnik
konania konal v sulade s prislusnymi rozhodnutiami ministerstva.

Napadnuté spravne konanie je o povinnosti ucastnika konania pravidelne prehodnocovat’ zatriedenie do rizikovej
triedy.

Vyhlaska, ktora je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom uvadza, ze ak rodicovsky organizmus je triedy BSL3,
tak zatriedenie pouZivania v uzavretych priestoroch do rizikovej triedy 1 sa neuplatni. Ucastnik konania podas
pouzivania genetickych technoldgii v uzavretych priestoroch z dokumentacie ku syntetickému génu KM244086,
zistil, Ze nazov rodi¢ovského organizmu, z ktorého pochadza synteticky gén, je Influenza A Virus, subtyp HIN1
(RZ €. 44210/2021) a teda mal zatriedenie do rizikovej triedy prehodnotit’.

Prvostupiiovy spravny orgdn ako aj odvolaci organ sa pridrziava vyhlasky, ktord jednoznacne uvadza, ktoré
pouzivanie musi byt zatriedené do vysSej rizikovej triedy.

Podrla ustanovenia § 3 ods. 5 vyhlasky zatriedenie pouzivania v uzavretych priestoroch do rizikovej triedy 1 sa
uplatni, len ak pouzivané geneticky modifikované organizmy maju tieto vlastnosti:

a) je nepravdepodobné, ze organizmus prijimatela alebo rodicovsky organizmus sposobi poskodenie zdravia l'udi
alebo poskodenie zdravia zvierat a rastlin v zivotnom prostredi, ak su vystavené jeho ti€¢inkom,

b) je predpoklad, Zze povaha vektora a vloZzeného genetického materidlu nedavaju geneticky modifikovanému
organizmu fenotyp, ktory sposobi poskodenie zdravia l'udi, poskodenie zdravia zvierat a rastlin v Zivotnom prostredi,
ak su vystavené jeho ti€¢inkom, alebo ktory ma za nasledok Skodlivé vplyvy na zivotné prostredie a
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c) je predpoklad, ze geneticky modifikovany organizmus nesposobi ochorenie I'udi ani ochorenie zvierat a rastlin v
zivotnom prostredi, ak su vystavené jeho ti€¢inkom, a Ze nevplyva skodlivo na Zivotné prostredie.

Ucastnik konania aj na svojej internetovej stranke uvadza, Ze jeho hlavnym poslanim je chranit’ a $irit’ poznanie a
rozvijat’ vzdelavanie na zaklade vedeckych poznatkov a tvorivej vedeckej a umeleckej ¢innosti, v duchu narodnych
a vSeludskych humanistickych a demokratickych tradicii. Svojou ¢innost'ou prispieva k rozvoju vzdelanosti ako
sucasti kultary celej spolocnosti a sucasne prispieva k zvySovaniu vedeckej, technickej a hospodarskej urovne
regionu svojho pdsobenia. Nepochybne je preto v jeho zaujme aj dodrziavanie predpisov, ktorych cielom je pouzivat
genetické technologie a geneticky modifikované organizmy s uplatnenim principu predbeznej opatrnosti.

Environmentalne posudenie rizik zahtia ako zdravie I'udi, tak aj zdravie rastlin a Zivo¢ichov a je zaloZené na principe
predbeznej opatrnosti. Do rizikovej triedy 1 moze byt zatriedeny iba ten geneticky modifikovany organizmus, u
ktorého je nepravdepodobné, ze jeho rodicovsky organizmus spdsobi poskodenie zdravia I'udi alebo poskodenie
zdravia zvierat a rastlin v zivotnom prostredi, ak su vystavené jeho ti€¢inkom.

3. Zaver odvolacieho organu ku vecnej a procesnej stranke spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:

Po dokladnom preskimani vsetkych podkladovych materidlov, ktoré su sucast'ou predlozenych administrativnych
spisov, odvolaci organ konstatuje, ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny, bol preukdzany spravnym tradnym
postupom a pokuta bola ulozena zakonnym rozhodnutim. V napadnutom rozhodnuti je uvedené a nespochybnitel'né,
ze kontrolnou ¢innost'ou zisteny stav je spdsobeny konanim ucastnika konania.

V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ uviedol prislusnii pravnu argumentaciu a vysporiadal sa
so vSetkymi vyjadreniami ucastnika konania. PresvedCivo a spravne uviedol dokazy aj ich vyhodnotil a svoje
rozhodnutie nélezite odovodnil, pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane
toho, ¢o v spravnom konani, a aj v konani, ktoré¢ predchddzalo spravnemu konaniu uviedol ucastnik konania.
Skutoc¢nosti, ktoré vysli v sprdvnom konani najavo nalezitym spésobom zhodnotil v celom suhrne posudzovanych
skutocnosti. Z oddvodnenia vyplyva vztah medzi skutkovym zistenim a tvahami pri hodnoteni ddkazov a
pravnymi zavermi. Premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis prvostupiiovy
spravny organ dospel, st racionalne, spravodlivé a presvedcivé, odovodnenie obsahuje dostatok dévodov a ich
uvedenie je zrozumite'né. Odovodnenie je formulované sposobom, ktory zodpoveda pravidlam logického, jasného
vyjadrovania, spifia gramatické, lexikalne aj §tylistické hladiska. Ugastnik konania nevyvratil a ani nespochybnil
Statnym dozorom zistené porusenie zakona o GMO. Naopak, vo svojom odvolani uvadza skutocnosti, ktorymi
potvrdzuje zistenia InSpekcie a jej zaver, Ze ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Ucastnik konania nespochybnil zistenia In§pekcie, aviak odmieta, Ze tieto zistenia o jeho konani preukazuji jeho
porusenie zakona o GMO.

Tym, ze ucastnik konania nepostupoval v sulade so zakonom o GMO, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. h) zakona o GMO. Podl'a tohto ustanovenia zakona o GMO ma
spravny organ obligatorny zavézok ulozit’ pokutu od 1 659,69 eura do 165 969, 59 eura. Odvolaci organ konstatuje,
7e prvostupnovy spravny organ urcil vysku pokuty za zistené poruSenie zakona o GMO v celkovej vyske 2 000 eur
zo zékonom stanoveného rozpétia, pricom jej vySku nalezite a dostatocne odovodnil. Prvostupiiovy spravny organ
pri ukladani pokuty prihliadal najmé na zavaznost’ a Cas trvania protipravneho konania, na mieru ohrozenia l'udi
alebo zivotného prostredia. Prvostupniovy spravny orgdn zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, ze ucastnik konania ma
moznosti a potrebné znalosti aby mohol svoje konanie napravit’ a prihliadol aj na to, Ze ucastnik konania aj pocas
vykonu statneho dozoru poskytol potrebni sucinnost’.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ucastnik konania patri medzi $iritelov poznania. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
zédkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
jejeho poslanim prispievat k rozvoju vzdelanosti, poznania, vedy a kultiry v stilade s potrebami spolo¢nosti, rozvijat’
vedomosti, zru¢nosti, mudrost’, tvorivost’ a dobro ¢loveka a tym prispievat’ k rozvoju vedomostnej spolocnosti.
Naplianie tohto poslania so zameranim na $tudenta je predmetom hlavnej &innosti vysokych $kol.

Zavaznost porusenia zdkona o GMO tucastnikom konania teda podl'a odvolacieho organu spociva aj v tom, ze
ucastnik konania je nositelom a Siritelom poznania a uz z jeho postavenia v spolo¢nosti sa nielen mladi ['udia
spoliehaji na to, Ze v jeho priestoroch su v bezpecnom prostredi. Nielen Studenti, ale kazdy zamestnanec a navstevnik
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univerzity sa na jej pdde prirodzene citi bezpecne a primerane tomu sa aj chova a spdsobu, ako univerzita toto
bezpecie vytvara, sa aj uci.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona o GMO ucelom tohto zadkona je ustanovit' povinnosti pri pouzivani
genetickych technoldgii, geneticky modifikovanych organizmov a geneticky modifikovanych mikroorganizmov.
Ucastnik konania, ktory je vyznamnou verejnou intiticiou ma byt a nepochybne aj chce byt prikladom a §irite’om
spravnych postupov pri vSetkych svojich ¢innostiach. A rovnako aj v pripade pochybenia, ktoré sa moze stat’ z
akéhokol'vek dovodu, je potrebné zavaznost’ tohto pochybenia vyjadrit’ aj formou primeranej vysky sankcie, ktora je
jednym z G¢innych nastrojov doslednej vSeobecnej prevencie podobnych pripadov v Slovenskej republike, s ciel'om
zabranit’ znecistovaniu zivotného prostredia a prispiet k minimalizacii moznych nepriaznivych vplyvov genetickych
technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov na l'udské zdravie, bezpecnost’ a na hospodarstvo.

Odvolaci organ sa vSak aj s tymto zohl'adnenim stotoziuje s ulozenou vyskou pokuty a povazuje ju za primeranu a
dostato¢nu a zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Prvostupiiovy spravny
organ pri jej ur€eni plne reSpektoval subjektivne prava ticastnika konania a jeho prava na spravodlivy proces, nakol'ko
spolahlivo zistil skutkovy stav veci, postupoval v zmysle zasad riadneho zistenia materidlnej pravdy, ked’ svoje
rozhodnutie zalozil na zhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i vo vzajomnych stuvislostiach.

Sankcia za spravny delikt mé plnit’ funkciu vychovnu a preventivnu, a sicasne aj represivnu. Preto je ziaduce, aby
bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a spravneho deliktu. Sankcia za spravny delikt ako taka nie je sama o
sebe ucelom spravneho trestania. Ukladanim spravnych sankcii sa v podmienkach pravneho §tatu sucasne ako ciel’
sleduje vieobecna a aj individualna prevencia. Pokuta musi spiiiat’ nielen poziadavku represie, ale aj preventivny
ucel s prognozou buduceho pozitivneho spravania dotknutého subjektu a ma za ciel’ pdsobit’ vychovne na buduce
konanie t€astnika konania.

Odvolaci organ uvadza, ze kazdy pravny poriadok obsahuje zakonné ustanovenia, ktoré upravuji situacie v suvislosti
s nedobrovolnym plnenim povinnosti subjektu, ktoré mu vyplyvaju zo zakonnej upravy v prislusnej oblasti. Takymto
neplnenim si zdkonnych povinnosti subjektu dochadza k protipravnemu konaniu, a to z r6znych dévodov, napr.
z neznalosti svojich prav a povinnosti, nedbanlivostnym alebo imyselnym poruSenim prav a pravom chranenych
zdujmov a preto v systéme verejnej spravy ma svoje opodstatnenie aj pravna zodpovednost' fyzickych alebo
pravnickych osob.

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohl'adu na zavinenie. Ciel'om
vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti je zabezpecit’ bezporuchovu spravu verejnych veci. Spravny
organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym
poriadkom. Takéto protipravne spravanie subjektu podl'a predpisov spravneho prava spociva v porusovani zdkonom
chraneného verejného zaujmu a jeho praévnym doésledkom je oslabenie ochrany verejného zdujmu, a to v tomto
pripade konkrétne ochrany Zivotného prostredia. Nakolko je dany spravny delikt obsiahnuty v zakonnej Gprave
a je postihnutel'ny sankciou, zdkonodarca pocita s urcitou mierou nebezpecnosti konania a zakonnou upravou sa
mu snazi zamedzit. Na druhej strane zadkon uklada spravnemu organu povinnosti na tiseku ochrany Zivotného
prostredia, ktorymi sa ma zamedzovat’ takému konaniu, ktoré ohrozuje vSeobecny zaujem, konkrétne na tiseku
ochrany zivotného prostredia.

Pre zabezpecenie splnenia ucelu zdkona o GMO vzhl'adom na vysSie uvedené dovody a po dokladnom preskiimani
napadnutého rozhodnutia o ulozeni pokuty, ako aj z hl'adiska interpretacnych pravidiel zakladnych zasad, ktorymi
sa riadi celé spravne konanie (ustanovenie § 3 spravneho poriadku) odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi kone¢né a podla ustanovenia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné sa proti nemu odvolat’. Pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho organu méze byt preskimané sudom.

RNDr. Tatiana Horecka, PhD.
hlavna inpektorka UIBB
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00156906

Dorucuje sa
Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Namestie Jozefa Herdu 2, 91701 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

Slovenska in$pekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Jeséniova 17, 832 01
Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor environmentalnych rizik a biologickej bezpeénosti, Nam. L. Stara 1,
812 35 Bratislava
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