SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Grosslingova 5, 81109 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
10733/26/2021-47758/2021 13.12.2021

ROZHODNUTIE

Popis konania / Ucastnici konania

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla ustanoveni § 9 a § 10 zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, rozhodujuc o odvolani SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, §.p.,
Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36022047, proti rozhodnutiu Slovenskej in§pekcie zivotného
prostredia — InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava ¢. 8391100821/8710-36845 zo dia 01.10.2021 podla
ustanoveni § 58 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ustanoveni § 7 a § 9 zakona €. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych
nepovodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov vydava toto rozhodnutie

Vyrok

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — tUstredie odvolanie wcastnika konania, ktorym je SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §.p., Radni¢né namestie 8, 969 55 Banské Stiavnica, ICO: 36022047 zo diia
07.10.2021 ZAMIETA a rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia
Bratislava, ¢islo: 8391100821/8710-36845 zo dna 01.10.2021, ktorym bola uloZena pokuta vo vyske 500 (slovom
pat’sto) eur podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie
a Sirenia invaznych nepovodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym bolo nariadené
podl'a ustanovenia § 21 ods. 8 v nadvédznosti na § 16 ods. 15 zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manaZzmente
introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonat’ opatrenia
na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente
introdukcie a $irenia invaznych nepovodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, POTVRDZUIJE.

Odovodnenie

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — InSpektorat zivotného prostredia Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘), spravny organ prislusny pre toto spravne konanie podla ustanoveni § 9 a § 10 zakona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, v spojitosti s ustanoveniami § 7 a § 9 zékona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a
manazmente introdukcie a $irenia invdznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len "zakon o invaznych druhoch"), postupujlic podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "spravny poriadok") ulozil uéastnikovi konania, ktorym je SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $.p., Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36022047, pokutu
podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zékona o invaznych druhoch vo vyske 500 eur a nariadil podl'a ustanovenia
§ 21 ods. 8 zakona o invaznych druhoch v nadvdznosti na § 16 ods. 15 zédkona o invaznych druhoch vykonat
opatrenia na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch tym, Ze odstrani
a bude pravidelne odstrafiovat’ aj po vzideni novych jedincov invaznu bylinu kridlatku (Fallopia sachalinensis)
z parcely ¢. 4207/2, k. 4. Vajnory, z obidvoch stran koryta Racianskeho potoka a tiez bude odstrafiovat’ vsetky



invazne nepovodné druhy uvedené v Prilohe €. 2 k Vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 450/2019 Z. z. ktorou sa ustanovuju podmienky a spdsoby odstrafiovania invaznych nepévodnych druhov
(dalej len ,,Vyhlaska ¢. 450/2019 Z. z.*) zo vSetkych pozemkov, ktoré mé vo vlastnictve, sprave alebo uzivani v
uzemnej posobnosti Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava, odboru
inSpekcie biologickej bezpecnosti tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu. Odstrafiovanie invaznych nepdvodnych druhov
sa musi vykonavat’ podl'a Vyhlasky ¢. 450/2019 Z. z..

UloZenie pokuty prvostupiiovy spravny organ odovodnil tym, Ze povazuje za preukazané, Ze ucastnik konania konal
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch, a to tym, ze na parcele ¢. 4207/2 k. 0. Vajnory,
na useku cca 15 m, na jednej strane koryta Racianskeho potoka neodstrafioval invazny nepdvodny druh kridlatku
(Fallopia sachalinensis), v pocte 5 — 6 byl

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie, spravny orgén prislusny na konanie v druhom stupni podla
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu. Dokladne boli preskimané registraturne zdznamy zaradené v predlozenych
spisoch ¢. 7105/2021 a 8710/2021. Preskimané registratrne zdznamy patria medzi podklady rozhodnutia aj
odvolacieho organu, v registratirnom systéme spravneho organu su evidované pod registratirnymi ¢islami:
18858/2021 - Podnet ¢. 246/2021 prijaty diia 31.05.2021

19198/2021 - Ziadost’ o zaslanie adresy podavatel'ovi podnetu (e-mail zo dia 01.06.2021)

19199/2021 - Priprava

19568/2021 - Zapis v spise

19589/2021 - Fotodokumentécia zo diia 03.06.2021

19658/2021- Vyjadrenie Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy/zverenie pozemkov do spravy MC Vajnory (e-
mail zo dna 04.06.2021)

19686/2021 - Ozndmenie o vykone §tatneho dozoru, MC Vajnory (e-mail zo dita 04.06.2021)

19709/2021 - Zverenie pozemkov Vajnory (e-mail od Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy zo dna 04.06.2021)
20079/2021 - Poverenie na vykon §tatneho dozoru, MC Vajnory zo diia 08.06.2021

20275/2021 - Fotodokumentécia zo dna 08.06.2021

20284/2021 - Protokol €. 70/91 o zvereni majetku hlavného mesta a s nim suvisiacich majetkovych prav a zaviazkov
do spravy MC Bratislava-Vajnory

20291/2021 - Zoznam pozemkov zverenych do spravy MC Vajnory

20717/2021 - Informacia MC Vajnory pre SVP (e-mail zo dia 09.06.2021)

21738/2021 - Ozndmenie o skoneni §tatneho dozoru, MC Vajnory (doruéené diia 21.06.2021)

21966/2021 - Oznamenie o zacati vykonu Statneho dozoru, Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., (e-mail zo
dna 17.06.2021)

21970/2021- Potvrdenie terminu (e-mail zo dia 18.06.2021)

21971/2021- Poverenie na vykon $tatneho dozoru, Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., zo diia 21.06.2021
22185/2021 - Zaznam o zistenych skuto¢nostiach zo dia 22.06.2021

22340/2021 - Odpoved’ SPV -MC Vajnory (odstranenie ID) (e-mail zo dia 17.06.2021)

22618/2021 - Fotodokumentécia zo dia 22.06.2021

24436/2021 - Protokol o vykonani §tatneho dozoru

24928/2021 - Oboznamenie sa s Protokolom o vykonani Stitneho dozoru RZ ¢&. 24436/2021 (dorucené dna
08.07.2021)

26222/2021 - Vyjadrenie sa k Protokolu o vykonani §tatneho dozoru RZ ¢. 24436/2021 (dorucené dna 15.07.2021)
27031/2021 - Oznamenie o skonceni Statneho dozoru, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. (dorucené dna
06.08.2021)

29192/2021 - Oznémenie o presetreni podnetu (dorucené dia 06.08.2021)

31106/2021 - Oznamenie o zacati spravneho konania o sprdévnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu (dorucené
dna 23.08.2021)

33221/2021 - Vyjadrenie k zacatiu spravneho konania o sprdvnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu
(dorucené dina 07.09.2021)

33425/2021 - Vyjadrenie k zacatiu spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu -
doplnenie (e-mail zo diia 07.09.2021)

34267/2021 - Ziadost o preukazanie splnomocnenia (e-mail zo diia 10.09.2021)

34887/2021 - Stanovisko SOP ¢. CHKOPNaDL-BA185-02/2020 zo diia 27.01.2021

2/9



34971/2021 - Oznamenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu
- dopliujuce vyjadrenie v zmysle upozornenia SIZP v ramci kompetencii uréenych v Obchodnom registri SR
(dorucené e-mailom dna 21.09.2021)

35125/2021 - Oznamenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte a o nariadeni opatreni na napravu
- dopliujuce vyjadrenie v zmysle upozornenia SIZP v ramci kompetencii uréenych v Obchodnom registri SR
(dorucené dna 22.09.2021)

36845/2021 - Rozhodnutie ¢. 8391100821/8710-36845 (dorucené dna 04.10.2021)

38804/2021 - Odvolanie voci Rozhodnutiu ¢. 8391100821/8710-36845 (dorucené dna 14.10.2021)

42069/2021 - Predkladacia sprava k odvolaniu (dorucena dna 10.11.2021)

42184/2021 - Upovedomenie ucastnika konania (doruc¢ené dia 12.11.2021)

A) zékladné udaje o preskimanom konani:

Inspektorky odboru inSpekcie biologickej bezpecnosti Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu
zivotného prostredia Bratislava (d’alej aj ,.InSpekcia®), vykonali na zédklade podnetu Statny dozor zamerany na
dodrziavanie ustanoveni zakona o invaznych druhoch na parcelach, ktoré su v sprave ucastnika konania. Vysledkom
kontrolnej ¢innosti InSpekcie je protokol o vykonani Statneho dozoru ¢. 24436/2021 (d’alej len ,,protokol®), zaver
ktorého uvadza, Ze vykonanym S§tatnym dozorom bolo zistené porusenie zdkona o invaznych druhoch. Vysledky
kontrolnej ¢innosti, ktoré stt uvedené v protokole, boli podnetom pre zacatie spravneho konania prvostupiiovym
spravnym organom. Za porusenie zdkona o invaznych druhoch prvostupiiovy spravny organ v spravnom konani
rozhodnutim ¢. 8391100821/8710-36845, ulozil ucastnikovi konania pokutu vo vyske 500 eur a nariadil vykonat’
opatrenia na napravu. Ucastnik konania sa vo&i tomuto rozhodnutiu v zikonnej lehote odvolal, pri¢om odvolanie ma
odkladny uc¢inok. Prvostupnovy spravny organ odvolanie uc¢astnika konania v zakonnej lehote predlozil so spisovym
materiadlom odvolaciemu organu a upovedomil o tom tcastnika konania.

B) procesna stranka spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:

I. Proces kontroly podl'a ustanovenia § 16 zakona o invdznych druhoch:

Pri vykone $tatneho dozoru InSpekcia postupovala podl'a ustanovenia § 16 zakona o invaznych druhoch. Tento postup
Inspekcie pri vykone Statneho dozoru je v sulade s kompetenciami InSpekcie, ktoré st upravené ustanoveniami § 9
a § 10 zakona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Diia 06.08.2021 bol $tatny dozor skonceny doruc¢enim oznamenia ucastnikovi
konania o skonceni $tatneho dozoru.

II. Proces spravneho konania podla spravneho poriadku. Na tento postup odkazuje ustanovenie § 22 ods. 1 zakona
o invaznych druhoch:

Dna 23.08.2021 bolo ucastnikovi konania doru¢ené oznamenie o zacati sprdvneho konania o sprdévnom delikte
a o ulozeni opatreni na napravu. Prvostupiiovy spravny organ dal ucastnikovi konania moznost’ pred vydanim
rozhodnutia obozndmit’ sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia nahliadnutim do administrativneho spisu, ako aj
moznost’ pisomne sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie,
resp. predlozit’ d’alSie dokazové materialy, ktoré by mohli objasnit’ zistenie skutkovej podstaty veci.

Dna 07.09.2021 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené k tomuto oznameniu vyjadrenie ucCastnika
konania a dna 22.09.2021 dopliujtice vyjadrenie uc¢astnika konania.

Dna 04.10.2021 bolo tcastnikovi konania dorucené rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Dna 14.10.2021 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené odvolanie ucastnika konania.

Dna 10.11.2021 prvostupniovy spravny organ vec predlozil odvolaciemu organu a diia 12.10.2021 prvostupiiovy
spravny organ dorucil ucastnikovi konania upovedomenie o tom, ze jeho odvolanie bolo predlozené odvolaciemu
organu.

Odvolaci organ k procesnej stranke spravneho konania a konania ktoré mu predchadzalo uvadza:
Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom spravnom konani aj v konani, ktoré predchadzalo tomuto spravnemu

konaniu postupoval zdkonnym spdsobom.

C) vecna stranka spravneho konania a konania, ktoré mu predchadzalo:
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Inspekcia vykonala $tatny dozor na parcelach ¢. 4203/2, k. 1. Vajnory a €. 4207/2, k. 0. Vajnory, ktoré ma v sprave
ucastnik konania, zamerany na dodrziavanie ustanoveni zdkona o invaznych druhoch a Vyhlasky ¢. 450/2019 Z. z..

Statny dozor bol vykonany na zaklade podnetu, ktory upozoriioval na vyskyt invazneho druhu kridlatky pri hradzi
Racianskeho potoka. Vykonanym S§tatnym dozorom, ktory zahfiial aj vizudlnu ohliadku parciel ¢. 4203/2, k. 1.
Vajnory a ¢. 4207/2, k. 1. Vajnory, InSpekcia zistila, Ze ti€astnik konania konal v rozpore s § 3 ods. 2 zakona o
invaznych druhoch tym, Ze neodstraiioval kridlatku na parcele ¢. 4207/2 k. 4. Vajnory, na useku cca 15 m, na jedne;j
strane koryta Racianskeho potoka, v pocte 5 — 6 byl

Ku zisteniam $tatneho dozoru zamestnanec u¢astnika konania, povereny riadenim Spravy vnatornych vod Samorin
pisomne uviedol, Ze

- tak ako aj pri terénnej obhliadke, tak aj teraz konstatuje, ze na zaklade dlhodobej dohody medzi spravcom toku a
SOP SR u¢astnik konania realizuje jednostranni udrzbu koryta a druha strana koryta sa ponechava ako regionalny
biokoridor,

- v mapach SOP SR je viésina potokov v k.i. Ra¢a a Vajnory zakreslenych ako regionalne biokoridory a nie je na
nich mozné obojstranna tidrzba kosenim. Do tychto regionalnych biokoridorov ucastnik konania nezasahuje.

Inspekecia sa ku listu vyjadrila v Oznameni o skonceni §tatneho dozoru kde uviedla, ze ku zisteniam §tatneho dozoru
neboli kontrolovanou osobou podané také namietky, ktoré by preukazovali nespravnost’ zisteni Statneho dozoru
a kontrolovana osoba je ako spravca pozemku povinna za podmienok a spdsobom, ktoré ustanovi ministerstvo
vykonavacim predpisom, odstraiiovat’ zo svojho pozemku invazne nepévodné druhy uvedené v narodnom zozname
alebo v zozname Eurdpskej tinie a starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu.

V nadvizujiicom spravnom konani sa zamestnanec ucastnika konania, povereny riadenim Spravy vnutornych vod
Samorin, pisomne vyjadril k podkladom rozhodnutia listom, ku ktorému priloZil 6 fotografii, na ktorych je viditeIné,
ze kridlatka bola odstrdnena aj na l'avej strane koryta Racianskeho potoka.

V tomto pisomnom vyjadreni sa opitovne uvadza, Ze

- na zaklade dlhodobej dohody medzi spravcom toku a SOP SR tucastnik konania realizuje jednostrannii idrzbu
koryta a druh4 strana koryta sa ponechava ako regionalny biokoridor,

- v mapach SOP SR je viésina potokov v k.i. Ra¢a a Vajnory zakreslenych ako regionalne biokoridory a nie je na
nich mozna obojstranna tidrzba kosenim. Do tychto regionalnych biokoridorov i¢astnik konania nezasahuje,

- na prelome mesiacov august-september sa zrealizovala d’alSia kosba, ale len tych ploch, kde sa nachadza predmetna
invazna rastlina a boli odstranené aj rastliny z biokoridoru na 'avom brehu (vid’. fotodokumentacia).

Po upozorneni ucastnika konania prvostupiiovym spravnym organom na vymedzenie kompetencii v Obchodnom
registri SR, dorucil prvostupnovému spravnemu organu dopliujiice vyjadrenie riaditel Odstepného zavodu
Bratislava (d’alej len ako ,,0Z BA*) v ktorom pan riaditel’ uviedol:

»D1a 22.06.2021 bola na zéklade mailovej komunikacie zrealizovana terénna obhliadka predmetnych pozemkov
vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy, zverenych do spravy Mestskej Casti Bratislava — Vajnory za ucasti
zastupcov nasej organizacie a SIZP. Na predmetnych pozemkoch uz SIZP vykonala terénnu obhliadku so zdstupcom
MC BA - Vajnory (dita 08.06.2021), na ktorej bolo konstatované, Ze kontrolovana &ast’ pozemkov je udrziavana
nasou organizéciou, nakol'ko tvoria koryto a pobrezny pozemok Racianskeho potoka cca v r.km 1,85 — 2,40. Na
predmetnej terénnej obhliadke bolo zistené, ze cely pravy breh koryta je pravidelne koseny a aj v ¢ase obhliadky
bol pokoseny, na tomto brehu sa v kontrolovanom tseku nenachadza ani jedna byl’ invaznej kridlatky (Fallopia
sachalinensis). Najdené boli tri ohniska podl'a suchych Casti rastlin. Na lavom brehu boli zaznamenané v tiseku cca
15 m priblizne 5-6 kusov invédznej rastliny. Tak ako aj pri terénnej obhliadke, aj vo vyjadreni k protokolu, tak aj
teraz SVP, §.p., OZ BA konétatuje, Ze na zaklade dlhodobej dohody medzi spravcom toku a SOP SR realizujeme
jednostrannii udrzbu koryta a druh4 strana koryta sa ponechava ako regionalny biokoridor. V mapach SOP SR je totiZ
vicsina potokov v k.. Raca a Vajnory zakreslenych ako regionalne biokoridory a nie je na nich mozné obojstranna
udrzba kosenim. Do tychto regionalnych biokoridorov nasa organizacia nezasahuje. Na prelome mesiacov august
- september sa zrealizovala d’alSia kosba, ale len tych ploch, kde sa nachadza predmetnd invazna rastlina a boli
odstranené aj rastliny rastice na 'avom brehu - z biokoridoru (vid'. fotodokumentacia).

SVP, §.p. OZ BA a jeho organiza¢na zlozka - Sprava vnutornych vod Samorin konstatuje, Ze nie len predmetné
pozemky, ale celé koryto Ra¢ianskeho potoka udrziava. Udrzbu vykondva podla ich personalnych, technickych a
finanénych moznosti a to minimalne 2x ro¢ne. Do tisekov ponechanych ako regionalne biokoridory zasahuju len
v nevyhnutnych pripadoch, po odstihlaseni zo strany SOP SR. Na vicsine tokov a vodnych stavbach v sprave ich
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organizacie sa vykonavaju 2 (dve) kosby rocne, pre udrzanie travnatého porastu vratane likvidacie invaznych a
nepovodnych druhov rastlin.

Na zaklade hore uvedeného si nie su vedomi poruSenia § 3 ods. 2 zékona €. 150/2019 Z.z. nakol'ko predmetné
pozemky udrziavaji kosenim a pri si¢asnej finanénej a personalnej situacii SVP, §.p., ako rezortnej organizacie MZP
SR, nie je mozné zabezpecit’ lepsiu starostlivost’ o zvereny majetok Statu.

Zaroven upozoriiuju na obdobnil problematiku vyskytu neziaducich rastlin pri vSetkych liniovych stavbach
(zeleznice, cesty, produktovody, elektrické vedenia...), kde nie je mozny vykon ich spravy tak aby bolo v plnej miere
zamedzené Sirenie alebo existencia invaznych rastlin. Z uvedeného vyplyva Ze bez zmeny legislativy alebo zmeny
pristupu $tatu k svojim sprdvcom nie je mozné realne riesit’ tuto problematiku.

S tymto doplitujucim vyjadrenim sa prvostupnovy spravny organ v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia
vysporiadal nasledovne:

,Z vyjadrenia SOP SR vo veci vyrubu a orezu krovitého a naletového porastu na tokoch v k. @. Rada a
k. 4. Vajnory ¢. CHKOPNaDL-BA185-02-/2020 zo diia 27.01.2021 nevyplyva zékaz odstraiovania invdznych
nepovodnych druhov. Kontrolovana osoba ako vlastnik, spravca alebo uzivatel’ pozemku je povinna za podmienok a
spdsobom, ktoré¢ ustanovi ministerstvo vykonavacim predpisom, odstrafiovat’ zo vSetkych svojich pozemkov invazne
nepovodné druhy uvedené v narodnom zozname alebo v zozname Eur6pskej tinie a starat’ sa o pozemky tak, aby
sa zamedzilo ich §ireniu.*

Ucastnik konania sa s odovodnenim prvostupiiového spravneho organu nestotoznil a v sulade s § 53 a § 54 zakona
¢. 71/1967 o spravnom konani sa odvolal voci prvostupiiovému rozhodnutiu, a to konkrétne voci udeleniu financne;j
pokuty vo vyske 500,- eur, ktort mu ako ucastnikovi konania ulozil prvostupnovy spravny organ podla ustanovenia
§ 21, ods. 1, pism. b) zakona o invaznych druhoch a taktiez voci ulozenej povinnosti pravidelne odstraniovat’ invazne
nepovodné druhy z obidvoch stran koryta Racianskeho potoka.

Ako dovod odvolania ucastnik konania uvadza nasledovné, z hl'adiska odvolacieho orgénu podstatné, udaje:

- Ucastnik konania v sulade s ustanoveniami § 48 zékona &. 364/2004 Z.z. o vodach udrziava &ast’ predmetnych
pozemkov parc. ¢. 4203/2 a 4207/2, k.4. Vajnory, tvoriacich koryto a pobrezny pozemok Racianskeho potoka v
Sirke 5 m od brehovej ¢ary, ktoré boli predmetom 3tatneho dozoru. Udrzba je vykonavana podla personalnych,
technickych a finanénych moznosti podniku a to minimalne 2x ro¢ne. Na zaklade dlhodobej dohody medzi spravcom
toku a SOP SR sa v danom tseku realizuje len jednostranna udrzba koryta a pobrezného pozemku (pravy breh),
nakol’ko vodny tok spolu s brehovymi porastami predstavuje biokoridory regionalneho, alebo miestneho vyznamu.
Podrla tejto dohody do tychto biokoridorov ticastnik konania nezasahuje. Tuto skuto¢nost’ opakovane uviedol
ucastnik konania aj vo svojich vyjadreniach k Protokolu, k Oznameniu o zacati sprdvneho konania ako aj v
suvisiacom dopliiujicom vyjadreni.

- Na zaklade tychto zistenych skutocnosti pri vykone Stitneho dozoru ucastnik konania na prelome mesiacov
august - september zrealizoval odstranenie identifikovaného invdzneho druhu kridlatky rastiicej aj na l'avom
(neudrziavanom) brehu z biokoridoru. O zjednanej naprave nasledne informoval kontrolny organ.

- Utastnik konania mé zato, 7e Vyjadrenie SOP SR v tom zmysle, Ze useky, kde sa nachadzaju biokoridory
regionalneho, alebo miestneho vyznamu musia ostat’ bez zasahu, z tohto dovodu je odstrafiovanie invaznych rastlin
v tychto miestach kosenim nepripustné a preto je v tychto tsekoch realizovana len jednostranna udrzba koryta a
pobrezného pozemku.

- Taktiez poukazuje na skutocnost’, Ze prvostupiiovy spravny organ vyrubil pokutu bez zohladnenia moznosti
odstranenia invaznej rastliny kridlatka (Fallopia sachalinensis) chemickym spdsobom, ktory je mozné vykonavat’
len v mimovegetacnom obdobi, pricom podl'a ucastnika konania, vzhl'adom na jeho technické a persondlne moznosti
a rozsah povodia, ktoré ma v sprave, by bol v tomto pripade (po konzultacii so SOP SR) jedinym realnym spdsobom
odstranovania invaznych rastlin chemicky spdsob, ktory je vSak aj podla popisu v odovodneni rozhodnutia mozné
realizovat’ v mimovegetacnom obdobi - na jesen, do prichodu mrazov. Tento spdsob teda nebolo mozné realizovat’
v obdobi vykonu statneho dozoru - vo vegetacnom obdobi jun 2021.

- Utastnik konania ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ mal pri rozhodovani o uloZeni finanénej pokuty a
uloZeni povinnosti pravidelne odstranovat’ invdzne nepévodné druhy z obidvoch stran koryta Racianskeho potoka
na predmetnych parcelach zohladnit’ skutoénost’, ze spravca toku v zmysle dohody so SOP SR realizuje v tomto
useku len jednostrannt udrzbu koryta a pobrezného pozemku (pravostranni), nakol’ko vodné toky spolu s brehovymi
porastami predstavuju biokoridory regionalneho, alebo miestneho vyznamu.

- Ugastnik konania taktiez nestihlasi s tym, Ze sa prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani opieral o vyjadrenie
SOP SR & HKOPNaDL-BA185-02-/2020 zo diia 27.01.2021, ktoré podl'a jeho nazoru nesuvisi s predmetom konania
vo veci porusenia zakona o invaznych druhoch.
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- Zaroven poukazuje aj na skutocnost’, ze podl'a § 3, ods. 7) zdkona o invdznych druhoch invazne nepovodné druhy
rastlin moZe odstrafiovat’ aj SOP SR alebo fiou poverena osoba. Tento fakt podl'a Gidastnika konania prvostupiiovy
spravny organ pri rozhodovani nebral vobec do uvahy, a to aj napriek uz viackrat uvddzanym skutocnostiam
tykajucich sa obmedzeni zo strany SOP SR, ktoré uc¢astnik konania pri vykone spravy plne respektuje.

- Ugastnik konania uvadza, e vykonava pravidelnii adrzbu tokov a pobreznych pozemkov v sulade so zdkonom ¢&.
364/2004 Z.z. o vodach a zdkonom €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodnami, a to nielen na predmetnych pozemkoch
parcelach &. 4203/2 a 4207/2, k.0. Vajnory, ktoré boli predmetom §tatneho dozoru, ale v celom povodi. Udrzbu
vykonava podl'a jeho personalnych, technickych a finanénych moznosti a to minimalne 2x roc¢ne, pre udrzanie
travnatého porastu, vratane likvidacie invaznych a nepdvodnych druhov rastlin.

- Podla ucastnika konania pri sicasnej financnej a personalnej situdcii nie je mozné zabezpecit’ lepsiu starostlivost’
o zvereny majetok Statu.

- Zaroven upozornuje na obdobnu problematiku vyskytu neziaducich rastlin pri vSetkych liniovych stavbach
(zeleznice, cesty, produktovody, elektrické vedenia...), kde nie je mozny vykon ich spravy tak, aby bolo v plnej miere
zamedzené Sirenie alebo existencia invaznych rastlin.

- Podl'a ti¢astnika konania z uvedeného vyplyva, Ze bez zmeny legislativy alebo zmeny pristupu $tatu k svojim
spravcom nie je mozné realne riesit’ tuto problematiku.

- Na zaklade uvedeného si ucastnik konania nie je vedomy poruSenia § 3 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch
a odvolava sa voci prvostupiiovému rozhodnutiu a to konkrétne voci udeleniu finan¢nej pokuty vo vyske 500,-
eur, ktord mu bola uloZzena prvostupiiovym spravnym organom podl'a ustanovenia § 21, ods. 1, pism. b) zadkona o
invaznych druhoch. a taktiez voci uloZenej povinnosti pravidelne odstranovat’ invazne nepévodné druhy z obidvoch
stran koryta Racianskeho potoka, a to aj v usekoch, kde vodné toky spolu s brehovymi porastami predstavuju
biokoridory regiondlneho, alebo miestneho vyznamu.

Odvolaci organ k odvolaniu ucastnika konania uvadza:

Dlhodobti dohodu medzi spravcom toku a SOP SR, na zéklade ktorej sa v danom tseku realizuje len jednostranna
udrzba koryta a pobrezného pozemku (pravy breh), nakol’ko vodny tok spolu s brehovymi porastami predstavuje
biokoridory regiondlneho, alebo miestneho vyznamu tucastnik konania prvostupfiovému spravnemu organu
nepredlozil, odvolaci organ taka dohodu v rezortnych informaénych systémoch nenasiel a SOP SR prvostupiiovému
spravnemu organu pri jeho zistovani obsahu tejto dohody dorucila vyjadrenie ¢. CHKOPNaDL-BA185-02-/2020
zo dna 27.01.2021, z ktorého nevyplyva, Ze ucastnik konania nema v biokoridore odstraiiovat’ invdzne druhy. A
z tohto vyjadrenia nevyplyva ani skutocnost, Ze jedinym realnym sposobom odstrafiovania invaznych rastlin je
chemicky sposob. V kazdom pripade viak plati, ze ked’ ma ucastnik konania dlhodobu dohodu so SOP SR, je
potrebné tito dohodu prehodnotit” vzhl'adom na novy zdkon o invdznych druhoch, ktory nadobudol u¢innost’ v
roku 2019. Poziadavky na ochranu prirody sa neustale zvySuju a regulacné opatrenia sa primerane tomu sprisiuju.
Ucastnik konania je §tatnym podnikom, ktory je aj v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 111/1990 Zb. o §tatnom
podniku v zneni neskorsich predpisov povinny pri svojej hospodarskej a socidlnej ¢innosti o najucinnejsie chranit’
zivotné a prirodné prostredie pred skodlivymi vplyvmi, ktoré jeho ¢innost’ vyvolava. ZvIlast sprava vodnych tokov
patri medzi prioritné oblasti v regulacii invaznych druhov, ked’Zze vodné toky patria medzi prienikové cesty Sirenia
invaznych nepdvodnych druhov. Podl'a sucasnych poznatkov je najucinnejSim a sucasne najlacnejSim sposobom
ochrany prirodného prostredia okolia vodnych tokov pred invaznymi nepdvodnymi rastlinami proaktivny pristup
vo vysadbe a podpore roznorodého povodného brehového porastu. SOP SR je kompetentna pre uréenie postupov,
ktorymi toto moze zabezpecit’ tiCastnik konania na pozemkoch, ktoré spravuje.

Ku zmienovanému chemickému odstranovaniu odvolaci organ dérazne upozoriuje, ze musi byt uskuto¢neny v
sulade s Vyhlaskou ¢. 450/2019 Z. z., ktora uvadza, Ze pouzity herbicid musi byt zvoleny tak, Ze nespdsobi
thyn vodnych organizmov v okoli jeho aplikacie. Podmienky a spdsoby odstrafiovania invaznych nepovodnych
druhov rastlin vzbudzujucich obavy Eurdpskej tinie a invaznych nepévodnych druhov rastlin vzbudzujucich obavy
Slovenskej republiky st podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Vyhlasky ¢. 450/2019 Z. z. uvedené v jej prilohe ¢. 2. Odvolaci
organ upozoriiuje, Ze v navode na pouzitie mnohych herbicidov je uvedené upozornenie cit.: ,,.Dbajte o to, aby
sa pripravok v ziadnom pripade nedostal do tecucich a stojatych vod vo vol'nej prirode!* Stcasne odvolaci organ
upozornuje, ze ucinnd latka viacerych herbicidov je aj glyfosat, pripadne izopropylaminova sol’ glyfosatu, ktorej
klasifikécia je:

Chronicka nebezpecnost’ pre vodné prostredie - Kategoria 2

H411Toxicky pre vodné organizmy s dlhotrvajicimi u¢inkami

N - nebezpecny pre zivotné prostredie
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R51/53 Toxicky pre vodné organizmy, moze sposobit’ dlhotrvajuce nepriaznivé ucinky vo vodnom prostredi.

Na karte bezpecnostnych tidajov herbicidov, v Casti ,,Ekologické informdcie* su uvedené konkrétne udaje o toxicite
pre vodné prostredie, ryby, bezstavovce, riasy, vodné rastliny aj vtactvo, napr. akutna toxicita pre pstruha aj pre kapra
je pri izopropylaminovej soli glyfosatu 96 hodin, pre kacicu divl je toxicita 5 dni. Pri vodnych tokoch sa nesmu
tieto herbicidy pouzivat’ ani v mimovegetacnom obdobi.

Prvostupiiovy spravny organ sa pri rozhodovani opieral o vyjadrenie SOP SR ¢. CHKOPNaDL-BA185-02-/2020
zo diia 27.01.2021, pretoze SOP SR mu toto svoje vyjadrenie dorucila a SOP SR je aj podl'a zakona o invaznych
druhoch kompetentna vypracuvat odborné stanoviska, analyzy a podklady pre rozhodovaciu ¢innost’ a ina ¢innost’
organov S§tatnej spravy v oblasti prevencie a manazmentu introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych druhov, aj
vykonavat’ metodicko-poradensku ¢innost’.

Ucastnik konania spravne uvadza, Ze invazne nepdvodné druhy rastlin uvedené v narodnom zozname alebo v
zozname Eurépskej tinie moze odstratiovat’ aj SOP SR alebo fiou poverena osoba, to viak neznamena, ze SOP SR
ma povinnost’ odstraiiovat’ invazne nepovodné druhy za tych, ktorym tito povinnost’ uklada zdkon o invdznych
druhoch. SOP SR nemdze odstrafiovat’ na vlastné naklady invazne nepdvodné druhy na pozemkoch, ktoré §tat zveril
do spravy ucastnikovi konania, pretoze pre SOP SR by to boli neopravnené vydavky.

Naopak, ucastnik konania opravnene vynalozi prostriedky, ak ich vynaloZzi na plnenie povinnosti pravidelne
odstranovat’ vSetky invazne nepévodné druhy uvedené v Prilohe ¢. 2 k Vyhlaske ¢. 450/2019 Z. z. zo vSetkych
pozemkov, ktoré ma vo vlastnictve, sprave alebo uzivani. Naviac, ako aj sam uvadza, je rezortnou organizaciou
MZP SR a preto mé prioritnil motivaciu vymedzit/ziadat’ primerané prostriedky v rozpoéte na plnenie zakonnych
povinnosti v oblasti zivotného prostredia. Vratane ulozenej povinnosti pravidelne odstrafiovat’ invazne nepovodné
druhy z obidvoch stran koryta Racianskeho potoka, zvIast citlivo v usekoch, kde vodné toky spolu s brehovymi
porastami predstavuju biokoridory regionalneho, alebo miestneho vyznamu. Pretoze invazne druhy majt potencial
tieto biokoridory znicit'.

Ucastnik konania spravne upozoriiuje na obdobnu problematiku vyskytu neiaducich rastlin pri vietkych liniovych
stavbach (Zeleznice, cesty, produktovody, elektrické vedenia...). InSpekcia mé povinnost’ zdkon presadit’ a zvlast’
dosledne prave na uvedenych prienikovych cestach, medzi ktoré patria aj vodné toky.

Po dokladnom preskimani vsetkych podkladovych materidlov, ktoré su sucast'ou predlozenych administrativnych
spisov, odvolaci organ konstatuje, ze ucastnik konania nevyvratil a ani nespochybnil Staitnym dozorom zistené
porusenie zakona o invdznych druhoch. Naopak, vo svojom odvolani uvadza skuto¢nosti, ktorymi potvrdzuje
zistenia InSpekcie a jej zaver, ze ucastnik konania si neplnil povinnosti odstraiiovania invaznych nepdvodnych
druhov spdsobom, ktory ustanovuje vSeobecne zaviazny predpis.

Tym, Ze ucastnik konania nepostupoval pri odstrafiovani invdznych nepovodnych druhov v stlade so zdkonom
o invaznych druhoch naplnil znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla ustanovenia § 21 ods. 1
pism. b) zakona o invaznych druhoch. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 3 zédkona o invaznych druhoch za iny spravny
delikt podla odseku 1 pism. b) spravny organ moze ulozit’ pokutu do 15 000 eur. Odvolaci organ konstatuje, ze
prvostupniovy spravny organ urcil vysku pokuty za zistené poruSenie zakona o invaznych druhoch v celkovej vyske
500 eur zo zakonom stanoveného rozpdtia pri jeho dolnej hranici, priCom jej vysku nalezite a dostatocne oddvodnil.
Prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal najmé na zavaznost’, rozsah a Cas trvania protipravneho
konania. Vzhl'adom na to, ako rychlo sa invazny druh kridlatka rozmnozuje, ak by sa na danom mieste nachadzal
viac rokov, nepochybne by nebol rozrasteny iba na tiseku cca 15 metrov a drzbou druhého brehu potoka tcastnik
konania zabranil jeho rozSireniu tymto smerom. Zaroven vzal do ivahy skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania podnikol
kroky smerujuce k tomu, aby sa v budicnosti kontrolou zisteny nedostatok uz neopakoval a to tym, ze pristapil
k odstraneniu identifikovaného invazneho druhu kridlatky a prihliadol aj na to, Ze ucastnik konania pocas vykonu
Statneho dozoru poskytol potrebnil sucinnost’.

Odvolaci organ za pritazujucu okolnost, ktoru prvostupniovy spravny orgdn vo svojej uvahe o vySke pokuty
nezohladnil, povazuje skutocnost’, ze ucCastnik konania je Staitnym podnikom, ktory je aj v zmysle § 11 ods.
1 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov povinny pri svojej hospodarskej a
socialnej ¢innosti co najucinne;jsie chranit’ Zivotné a prirodné prostredie pred skodlivymi vplyvmi, ktoré jeho ¢innost’
vyvoléva. Za polahcujicu okolnost’ odvolaci organ povazuje skutocnost, ze castnik konania pri odstraiiovani
invaznych nepovodnych druhov spolupracuje so SOP SR a dosledne sa staral nielen o pravy breh vodného toku,
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na ¢o upozoriiuje aj vo svojom odvolani, ale odvolaci organ zohl'adiiuje aj skuto¢nost, ze viaceré zaznamy z
predchadzajucich kontrol InSpekcie preukazuju, Ze ucastnik konania désledne odstranuje invazne nepdvodné druhy z
pozemkov ktoré spravuje a pri odstrafiovani invaznych nepovodnych druhov zabezpecuje pozadovant starostlivost’
o zvereny majetok Statu.

Odvolaci organ sa preto stotoziiuje s ulozenou vyskou pokuty a povazuje ju za primerani a dostatocnt a
zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona. Prvostupniovy spravny organ pri jej
urceni plne reSpektoval subjektivne prava ucastnika konania a jeho prava na spravodlivy proces, nakol'’ko spolahlivo
zistil skutkovy stav veci, postupoval v zmysle zasad riadneho zistenia materialnej pravdy, ked’ svoje rozhodnutie
zalozil na zhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach.

Podrla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o invaznych druhoch ti¢elom tohto zakona je ustanovit’ pravidla pre prevenciu,
zmiernenie a minimalizaciu nepriaznivych vplyvov introdukcie a $irenia invaznych nepdévodnych druhov na
biodiverzitu a suvisiace ekosystémové sluzby, ako aj na F'udské zdravie, bezpe¢nost’ a na hospodarstvo. Ugastnik
konania, ktory si nebol vedomy porusenia § 3 ods. 2 zakona o invaznych druhoch, je vyznamnym $tatnym podnikom,
citelne sa podiel'ajucim na tvorbe a ochrane zivotného prostredia a ma byt a nepochybne aj chce byt prikladom
a Siritel'om spravnych postupov pri vsetkych svojich ¢innostiach. A rovnako aj v pripade pochybenia, ktoré sa
moze stat’ z akéhokol'vek dovodu, je potrebné zdvaznost' tohto pochybenia vyjadrit’ aj formou primeranej vysky
sankcie, ktora je jednym z ucinnych nastrojov doslednej vSeobecnej prevencie podobnych pripadov v Slovenskej
republike, s cielom zabranit’ znecistovaniu vodnych tokov a sti€asne prispiet’ k minimalizécii nepriaznivych vplyvov
introdukcie a §irenia invdznych nepévodnych druhov na zivotné prostredie, ako aj na 'udské zdravie, bezpecnost’
a na hospodarstvo.

Odvolaci organ uvadza, Ze sankcia za spravny delikt ma plnit’ funkciu vychovni a preventivnu, a sucasne aj
represivnu. Preto je Ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a spravneho deliktu. Sankcia za spravny
delikt ako taka nie je sama o sebe ucelom spravneho trestania. Ukladanim spravnych sankcii sa v podmienkach
pravneho $tatu sucasne ako ciel sleduje vSeobecna a aj individualna prevencia. Pokuta musi spliat’ nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny ucel s prognézou buduceho pozitivneho spravania dotknutého subjektu a ma za ciel
posobit’ vychovne na buduce konanie ti€astnika konania.

Odvolaci organ uvadza, Ze kazdy pravny poriadok obsahuje zakonné ustanovenia, ktoré upravuji situacie v suvislosti
s nedobrovolnym plnenim povinnosti subjektu, ktoré mu vyplyvaju zo zakonnej upravy v prislusnej oblasti. Takymto
neplnenim si zdkonnych povinnosti subjektu dochadza k protipravnemu konaniu, a to z r6znych dévodov, napr.
z neznalosti svojich prav a povinnosti, nedbanlivostnym alebo imyselnym poruSenim prav a pravom chranenych
zdujmov a preto v systéme verejnej spravy ma svoje opodstatnenie aj pravna zodpovednost' fyzickych alebo
pravnickych osob.

Na uloZenie sankcie za spravny delikt je postacujuce zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze
sa vyzaduje imyselné zavinenie. U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez
ohl'adu na zavinenie. Cielom vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti je zabezpecit bezporuchovu
spravu verejnych veci.

Spravny organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v stilade so spravnym
poriadkom. Takéto protipravne spravanie subjektu podl'a predpisov spravneho prava spociva v porusovani zdkonom
chraneného verejného zaujmu a jeho pravnym doésledkom je oslabenie ochrany verejného zdujmu, a to v tomto
pripade konkrétne ochrany Zivotného prostredia. Nakolko je dany spravny delikt obsiahnuty v zakonnej uprave
a je postihnutel'ny sankciou, zdkonodarca pocita s urcitou mierou nebezpecnosti konania a zakonnou upravou sa
mu snazi zamedzit. Na druhej strane zdkon uklada spravnemu organu povinnosti na tiseku ochrany Zivotného
prostredia, ktorymi sa ma zamedzovat’ takému konaniu, ktoré ohrozuje vSeobecny zaujem, konkrétne na tiseku
ochrany zivotného prostredia.

D) zaver

Pre zabezpecenie splnenia ucelu zékona o invaznych druhoch vzhl'adom na vyssie uvedené dovody a po dokladnom
preskimani napadnutého rozhodnutia o pokute a nariadeni vykonat opatrenia na odstrafiovanie invaznych
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nepovodnych druhov, ako aj z hl'adiska interpretacnych pravidiel zakladnych zasad, ktorymi sa riadi celé spravne
konanie (§ 3 spravneho poriadku) odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi kone¢né a podla ustanovenia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné sa proti nemu odvolat’. Pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho organu méze byt preskimané sudom.

RNDr. Tatiana Horecka, PhD.
hlavna in§pektorka

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00156906

Dorucuje sa
Slovensky vodohospodarsky podnik , §.p., Radni¢né namestie 8, 96901 Banska Stiavnica, Slovenska republika

Na vedomie

Pravoplatné rozhodnutie sa dorucuje:

Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, odbor ochrany biodiverzity a
krajiny, Namestie L. Stira 1, 812 35 Bratislava, Slovenska republika

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Jeséniova 17, 831 01
Bratislava
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